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KLEINE BEITRAGE

Julius Alslebens ,ldeen und Grundztge
zu einer Encyklopadie der Musikwissenschaften” (1870)

von Peter Jost, Dillingen/Saar

Innerhalb der Geschichte der modernen Musikwissenschaft ergibt sich um 1860 eine erste deut-
liche Zasur. Abgesehen von der iibergreifenden methodischen Wende zum Positivismus hin, die
alle Geisteswissenschaften von nun ab immer stirker vollziehen, duflert sich dieser Einschnitt in
der vehement vorgetragenen Forderung, die Arbeit der bis dato durchweg isoliert voneinander
forschenden Musikgelehrten zu bindeln. In Friedrich Chrysanders Vorwort und Einleitung zu
dem von ihm initiierten Versuch der Herausgabe eines allgemeinen Publikationsorganes fir die
Musikwissenschaft heift es ausdriicklich: ,, Ein Unternehmen wie das gegenwirtige wird keiner
Rechtfertigung bedirfen. Wie sehr auch die auf dem groflen Gebiete der Musikwissenschaft thati-
gen Krifte in Ansichten und Bestrebungen auseinander gehen mogen, darin sind sie einig, dafi ein
gemeinsames Organ winschenswerth, vielleicht unentbehrlich sei”!. Damit wird zum einen das
inzwischen erlangte Selbstbewufltsein einer , musikalischen Wissenschaft” deutlich, zum ande-
ren die Einsicht, dafl sich eine Beschriankung auf den zweifellos im Vordergrund stehenden histo-
rischen Bereich zum Schaden des Gesamtgebietes der Musikwissenschaft auswirke. Ohne eine
wirkliche Systematik zu versuchen, gliedert Chrysander die ,musikalischen Wissenschaften”
in die drei Bereiche: Geschichte der Tonkunst, Asthetik der Tonkunst und Tonlehre. Diese
vage Einteilung, die auf konkrete Bestimmungen und weitergehende Klassifikationen verzichtet,
entspricht durchaus dem damaligen Stand der Musikwissenschaft.

Um so nachdriicklicher hebt sich Guido Adlers berithmter Aufsatz Umfang, Methode und Ziel
der Musikwissenschaft zur Eroffnung der gemeinsam mit Chrysander und Philipp Spitta heraus-
gegebenen Vierteljahresschrift fiir Musikwissenschaft® von solchen wenig engagierten Anfingen
ab. Uber die grundlegende Bedeutung dieses Beitrags 148t dessen rund hundertjahrige Rezeptions-
geschichte keinen Zweifel aufkommen: ,Adler legte eine systematische Gliederung der Musik-
wissenschaft in ihre Teilbereiche vor [...], die, abgesehen von einigen Modifikationen und Erwei-
terungen, bis heute ihre Giiltigkeit besitzt”3. Die Aktualitit dieses Gliederungsversuches mit
seiner grundlegenden Unterscheidung von historischer und systematischer Musikwissenschaft
resultiert allerdings nicht zuletzt aus dem impliziten Postulat einer gleichberechtigten Behand-
lung beider Bereiche, dem — mit Ausnahme des ,Sonderfalls’ Hugo Riemann — weder die Musik-
wissenschaft der Zeit noch der Autor selbst* gerecht wurden.

Das Ubergewicht der musikgeschichtlichen Forschung, das im Laufe des 19. Jahrhunderts
unter dem Einflufl des Historismus immer deutlicher hervortrat, erscheint zwar vor dem Hinter-
grund des damaligen Wissensstandes begreiflich, lief aber die aus dem 18. Jahrhundert stam-
mende Pflege der gemeinsamen Behandlung von Historie und Systematik abbrechen. Die fiir
die Frithzeit der akademischen Musikwissenschaft verbirgten propiadeutischen Vorlesungen

1 Friedrich Chrysander, Vorwort und Einleitung zu Jahrbiicher fiir musikalische Wissenschaft 1, hrsg. von dems., Leipzig
1863, S. 9.

2 Guido Adler, Umfang, Methode und Ziel der Musikwissenschaft, in: VfMw 1 (1885), S. 5ff.

3 Christoph Hellmut Mahling, Musikwissenschaftler/ Musikwissenschaftlerin, Bielefeld, 2. Aufl. 1987 (= Blitter zur
Berufskunde 3, hrsg. von der Bundesanstalt fiir Arbeit, Niirnberg), S. 17.

4 Vgl. Rudolf Heinz, Guido Adlers Musikhistorik als historistisches Dokument, in: Die Ausbreitung des Historismus iiber
die Musik, hrsg. von Walter Wiora, Regensburg 1969 (= Studien zur Musikgeschichte des 19. Jahrhunderts 14), S. 209ff.
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Encyclopddie der musikalischen Wissenschaften (Johann Nikolaus Forkel 1786 u. 6.; Heinrich
Carl Breidenstein 1824), Enzyklopddie und Methodologie der Musik (Adolf Bernhard Marx 1832
und 1835/36) und Einleitung in die Musikwissenschaft (Marx 1833/34)° wurden in dieser Art
spiter nicht mehr weitergefithrt. Vor dem Hintergrund der tatsichlichen Praxis, d. h. der fast aus-
schlieflich historisch ausgerichteten Musikwissenschaft seiner Zeit, muf3 Adlers Einteilung als
auferordentlich realititsfern eingeschitzt werden — ein Uberblick iiber das Gesamtgebiet, von
dem wesentliche Teile de facto unberiicksichtigt blieben. Die Diskrepanz verringert sich jedoch
betrichtlich, sofern man Adlers Verstindnis der systematischen Musikwissenschaft dem heuti-
gen gegenuberstellt. Wihrend sich gegenwirtig die Forschung dieses Feldes im wesentlichen auf
die Musikrezeption ausrichtet, ist bei Adler auch dieser Bereich auf das Musikwerk (dem heute
selbstverstandlichen Gegenstand der historischen Musikwissenschaft] bezogen. Insofern sind
beide Teile unmittelbar miteinander verbunden, allerdings latent im Sinne einer Nachordnung
des systematischen Feldes: Zwar ist laut Adler das Erkenntnisinteresse der Systematik starker auf
die sogenannten , Kunstgesetze”, auf generelle musikimmanente Regeln und Normen, als auf die
individuellen Kunstwerke und deren Geschichtlichkeit gerichtet. Gleichwohl muf sich dazu
,systematisches Fragen” auf die von der historischen Musikwissenschaft gelieferten Ergebnisse,
gewonnen anhand einzelner Musikwerke, stiitzen®.

Vor diesem skizzierten Hintergrund beansprucht ein bisher iibersehener Einteilungsversuch
des Gesamtgebiets der Musikwissenschaft aus dem Jahre 1870 eine gewisse Aufmerksamkeit. Es
handelt sich um Julius Alslebens Aufsatz Ideen und Grundziige zu einer Encyklopddie der Musik-
wissenschaften’, der im Zusammenhang mit dem vorangegangenen Beitrag des Autors Einige
Kapitel iiber die Stellung der Tonkunst im Staate® abgefaflt wurde und sich aus pidagogischem
Blickwinkel mit der Gliederung der , Musikwissenschaften”’ beschiftigt. Julius Alsleben
(1832—1894), der hauptsachlich als Klavierlehrer titig war, wurde 1865 Vorsitzender des Ber-
liner Tonkiinstlervereins und 1879 Vorsitzender des dortigen Musiklehrervereins. Seine mit
Nachdruck erhobene Forderung an den preuflischen Staat, in seiner Heimatstadt Berlin eine
,Hochschule fiir die Tonkunst” zu griinden und zu unterhalten!?, belegt, dal die Bemithungen
Chrysanders um Biindelung der musikwissenschaftlichen Tatigkeiten auch bei den Musikpad-
agogen auf fruchtbaren Boden fielen. Gegeniiber den Ausbildungsmoglichkeiten eines Konserva-
toriums miufite eine solche Hochschule eine weitergehende Aufgabe erhalten, sie ,,soll nicht nur
die »hohe Schule« fur praktische Musiker und Virtuosen sein, sie muf} in dem uns geldufigen Be-
griffe eine »Universitit« fiir die Musiker sein, allerdings noch ein unerhorter Begriff,
aber fiir die Kunst gleichberechtigt wie fur die Wissenschaft” (Tonkunst, S. 146; auth. Sperrung).
Die Verbindung von Kunst (praktische Ausbildung) und Wissenschaft (theoretische Fundierung),
die ja — t{iberblickt man die Geschichte der Relation von Musikpidagogik und Musikwissen-

5 Angaben nach Werner Friedrich Kiimmel, Die Anfinge der Musikgeschichte an den deutschsprachigen Universitdten. Ein
Beitrag zur Geschichte der Musikwissenschaft als Hochschuldisziplin, in: Mf 20 (1967), S. 262ff.

6 Volker Kalisch, Entwurf einer Wissenschaft von der Musik: Guido Adler, Baden-Baden 1988 ( = Sammlung musikwissen-
schaftlicher Abhandlungen 77), S. 47ff., bes. S. 55.

7 Julius Alsleben, Ideen und Grundziige zu einer Encyklopddie der Musikwissenschaften, in: Musikalisches Wochenblatt 1
(1870), S. 4491f., 465ff., 481ff., 497 ff. und 514ff.; im folgenden als Ideen zitiert.

8 Ders., Einige Kapitel iiber die Stellung der Tonkunst im Staate, ebda., S. 129f., 145ff., 243ff. und 257{f.; im folgenden als
Tonkunst zitiert.

9 Ausgehend vom speziellen Gebrauch des Begriffs bei Adolf Bernhard Marx, erweitert Alsleben den Terminus ,Musik-
wissenschaft” zur ,Wissenschaft”, die ,eine systematische, logische Entwickelung alles dessen bietet, was in das Wesen
und Gebiet der Musik hineingehort, gleichviel ob es specielle Theile derselben berithrt oder sie in ihrer Totalitit und
Allgemeinheit darstellen soll”. Daher gilt: ,»Musikwissenschaft ist der Inbegriff der Musikwissenschaften«, insofern
man sehr wohl annehmen darf, dal Jeder weiss, was e i n e Musikwissenschaft ist”; zur Erklirung des Aufsatztitels heifit
es weiter: ,Um dem Leser verstindlich zu sein, hat auch der Verfasser von vornherein von einer Encyklopidie der Musik-
wissenschaften, nicht der Musikwissen s c h aft gesprochen, wiewohl das letztere trotz des allgemein iiblichen
Gebrauches der Mehrzahl philologisch richtiger ist” (Ideen, S. 450; auth. Sperrungen).

10 Schon zuvor hatte sich Alsleben auf dem ,,Ersten deutschen Musikertag” (Leipzig, Juli 1869) fiir eine staatliche Forderung
der Musiker bzw. Musikerausbildung eingesetzt, vgl. Art. Alsleben, Julius, in: Musikalisches Conversations-Lexikon. Eine
Encyklopddie der gesammten musikalischen Wissenschaften 1, bearb. und hrsg. von Hermann Mendel, Berlin 1870, S. 180.
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schaft'! — bis heute alles andere als selbstverstindlich ist, versucht Alsleben wie folgt zu begriin-
den: ,Die Kunst vertrigt gar wohl die Wissenschaft, ja sie bedarf ihrer, und beide haben ihre voll-
kommene Berechtigung, wenn die Wissenschaft nur stets das Endziel vor Augen hat, die Kunst
als das Gottliche, sich als das Menschliche hinzustellen, wenn sie mit einem Wort sich nicht
uber die Kunst erhebt” (Tonkunst, S. 146f.).

Man darf vermuten, daf Alslebens Forderung nach einer solchen Hochschule auf jahrelanger
Praxiserfahrung fufit, da der Autor mit einem griindlich ausgearbeiteten Konzept aufwartet, das
mogliche Einwinde von vornherein zu widerlegen sucht. Dieses Konzept umfafit schon konkrete
Vorstellungen far die Besetzungen der Lehramter sowie fiir die verwaltungstechnische Struktur
einer solchen ,idealen’ Hochschule. In seinem kurze Zeit spiter veroffentlichten Beitrag (Ideen)
geht er spezieller auf die Gliederung der Ficher und Disziplinen mit den dazugehérigen Unter-
abteilungen ein. Gegenliber dem groben Einteilungsversuch im ersten Artikel, der fir sich
genommen kaum von Interesse wire, geht Alsleben nun systematischer vor:

,,Bei der Darstellung des Lehrplanes fiir die Hochschule in dem frither genannten Aufsatz
ist bereits das Gesammtgebiet der Wissenschaften fiir die Tonkunst in gewisse Unterab-
schnitte und Féicher eingetheilt worden: dort kam es aber tiberhaupt nur darauf an, Alles
anzufiihren, w a s in den Lehrplan einer Hochschule gehért, nicht, wie die Ficher
geistig miteinander zu verbinden seien; man darf sich daher nicht wundern, wenn hier,
wo wissenschaftliche Riicksichten maassgebend sind, eine von jener ganz verschiedene
Anordnung der einzelnen Gebiete beobachtet wird” (Ideen, S. 451; auth. Sperrungen).

Der Uberblick iiber Alslebens Einteilung wird durch mehrere Faktoren erschwert. Erstens
verzichtet er auf eine tabellarische Auflistung mit eindeutiger hierarchischer Gliederung, wie sie
spiter Guido Adler vorlegt!?, zweitens setzt er die Kenntnis der fritheren Abhandlung (Tonkunst)
offenbar voraus, dndert jedoch z. T. die Einteilungen und Benennungen. Drittens schlief8lich ist
das vorgestellte System noch im Wandel begriffen, da einzelne Widerspriiche auftreten.

Der fritheren Hauptgliederung in ,,allgemeine Wissenschaften” (verbindlich fir alle Hoch-
schiiler) und , Fachwissenschaften”, die in sich wiederum in praktische und theoretische zerfal-
len (Tonkunst, S. 243), setzt er nun eine Dichotomie von , theoretischem” und , praktischem
Theil” entgegen (Ideen, S. 451), die sich betrachtlich von der vorhergehenden Klassifikation
unterscheidet. Indem Alsleben seinen Theorieteil auf zweiter Ebene erneut in ,,praktische” und
,theoretische Wissenschaften' aufspaltet, ergibt sich eine duflerliche Parallele zum ersten Syste-
matisierungsversuch; die Zuordnung der Einzelficher deckt sich jedoch nicht vollstandig. Dem
neuen Praxisteil kommt dagegen die Aufgabe zu, ,,dem Studierenden nicht nur die Wissenschaft
uberhaupt, welcher er fiir ein bestimmtes Fach bedarf, anzufithren, sondern auch die Reihenfolge
derselben zu bezeichnen, in welcher er sie zu thun hat” (Ideen, S. 516). Damit besteht dieser Teil
aus der Summe aller denkbaren Lehrpline fiir die in Frage kommenden Fachstudien, bezogen auf
die Encyklopddie des Theorieteils. Diese Encyklopddie (um Inhalt und Umfang des Gesamt-
gebiets kennenzulernen) sowie die ,Allgemeine Geschichte der Musik” sind allerdings fur alle
Hochschiiler gleich welcher Ausrichtung unverzichtbar und daher offenbar verbindlich. Daf} Als-
leben einen solchen Lehrplan fiir angehende Klavierlehrer exemplifiziert, ist natiirlich durch die
eigene Titigkeit naheliegend. Fir unsere Fragestellung ist demgegentiber nur der Theorieteil, die
Aufstellung eines Systems zum Gesamtgebiet der Musikwissenschaften, von Interesse.

Nach den Darlegungen Alslebens 148t sich folgende tabellarische Ubersicht erstellen:

11 Vgl. Arnfried Edler, Zum Verhdltnis Musikpddagogik — Musikwissenschaft aus der Sicht der Musikwissenschaft, in:
Musikpdidagogik und Musikwissenschaft, hrsg. von Arnfried Edler, Siegmund Helms u. Helmuth Hopf, Wilhelmshaven
1987, S. 9ff.

12 Zuerst in: Adler, Umfang, Methode und Ziel der Musikwissenschaft, S. 16f., nur geringfiigig verandert auch in: ders.,
Methode der Musikgeschichte, Leipzig 1919, S. 7.
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. Theoretischer Teil
A. Praktische Wissenschaften
1. Akustik 2. Kompositionslehre

a) Harmonielehre

b) Kontrapunkt

c) Lehre von den
Kunstformen I

3. Instrumentspiel

a) Struktur und Leistungs-
fahigkeit der Instrumente
b) Mechanik der Instrumente

139

4. Gesangskunst

a) Physiologie
(der menschl.
Stimme)

c) Lehre vom Fingersatz b) Lehre von der

(Klavier) d) Lehre von der Technik Stimm- und
d) Wissenschaft der e) Lehre vom Vortrag Tonbildung
Instrumentation f) Lehre von der , Direction” c) Lehre von der
e) Lehre von den (Dirigentenausbildung) Technik
Kunstformen II d) Lehre vom
(Kammermusik/ Konzert- und
Orchester) Bithnengesang
f) Lehre vom Vermogen e) Stilarten des
der Stimme Gesangs
g) Lehre von den f) Lehre von der
Kunstformen III Deklamation
(Vokalformen) g) Ensemble- und
Chorgesang
B. Theoretische Wissenschaften
1. Lehrfach 2. Historische Wissenschaften 3. Philosophische Wissenschaften

a) Padagogik  a) Allgemeine Geschichte der Musik

b) Methodik  b) Spezialgeschichten

(nach Volkern/Gattungen) a)

c)
d)
€)
f)
8

Geschichte der Kompositionslehre
Geschichte der Musikinstrumente
Geschichte der Instrumentalmusik
Geschichte der Gesangskunst
Geschichte der Musikforschung

II. Praktischer Teil

b

c)

d)
e)

(Einleitung: Legitimitat einer
Philosophie der Musik)

Lehre vom musikalisch-logischen
Denken

Lehre vom Seelischen in der
Musik

Lehre von der Stellung und
Aufgabe der Tonkunst den
ubrigen Kiinsten gegentiber
Asthetik der Tonkunst
Tonkunst im Kulturleben der
Volker

Ein direkter Vergleich mit Adlers Ubersicht von 1885 ist nur bedingt moglich, da Alslebens
Encyklopddie der Musikwissenschaften vom musikpidagogischen Blickwinkel bestimmt ist.
Thm geht es nicht um einen grundlegenden Aufrifl des ,Gesammtgebietes der Musikwissen-
schaft” (Adler), sondern lediglich um ein pragmatisch motiviertes Lehrmodell. Dennoch erweist
gerade ein partieller Vergleich, dafl Alsleben in einigen Punkten spitere Entwicklungen vorweg-

nimmt.
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So bildet in seiner Aufteilung die Akustik, die bei Adler nur den Rang einer Hilfswissenschaft
fur die historische Musikwissenschaft einnimmt, den Beginn jeder Beschiftigung mit der Ton-
kunst, da durch ,die Lehre vom Schalle” die ,Natur des Materials festgestellt” wird (Ideen,
S. 451). An spaterer Stelle seines Beitrages opfert er allerdings um der Symmetrie seiner Syste-
matik willen diese Primarposition der Akustik; er bezeichnet dort nimlich , die drei Fiacher der
Compositionslehre, des Instrumentspieles und der Gesangskunst” als ,lebenswarme Seite der
Tonkunst” und kommt, da der zweite Unterabschnitt (Teil B. Theoretische Wissenschaften)|
vom ,Lehrfache” sowie dem ,Fach der historischen und philosophischen Wissenschaften”
bestritten wird, zum Ergebnis: , auf diese Weise besteht jeder der beiden grossen Abschnitte des
theoretischen Theiles der Encyklopadie aus je drei Fichern” (Ideen, S. 484). Dergleichen Unstim-
migkeiten bzw. Inkonsequenzen sind hiufiger anzutreffen. Auch tber die Position des ,Lehr-
faches” ist sich Alsleben nicht recht im klaren. Wihrend er es zunichst zusammen mit dem
,Instrumentspiel”, der , Gesangskunst” und der , Compositionslehre” zu den praktischen
Fachern zdhlt (Tonkunst, S. 257), grenzt er es nun ausdriicklich von diesen Disziplinen ab und
ordnet es den , theoretischen Wissenschaften” zu. Er schreibt zur Begriundung: ,,[...] das Lehrfach
betritt zum ersten Male eine durchaus veranderte Bahn, die objektive Thatigkeit des Darstellens
hort auf, es beginnt die subjective des Griibelns tiber das Dargestellte” (Ideen, S. 484).

Ein wichtiger Aspekt dieser Encyklopddie ist ihr progressiver Aufbau. Jedes folgende Fach soll
auf dem vermittelten Wissen und den erlangten Fertigkeiten des vorangehenden aufbauen, so dafl
die Hochschiiler im Idealfall zu keinem Zeitpunkt unter- oder tiberfordert werden. Das Streben
nach sukzessiver logischer Folge der Einzelficher ist in den Unterpunkten I.A.2.-4. am deutlich-
sten abzulesen. Uberall geht es zunichst um die Vermittlung von elementaren Begriffen und Vor-
aussetzungen, um allmihlich zu komplexeren und spezielleren Stoffgebieten vorzudringen. In
dieser Hinsicht ubertrifft Alslebens Gliederung die spatere von Adler, welche nicht frei von will-
kiirlichen Zuordnungen ist; umgekehrt sind die , theoretischen und praktischen Wissenschaften”
bei Alsleben sehr viel stirker voneinander getrennt als Adlers Teilgebiete , historische und syste-
matische Musikwissenschaft”, die ja trotz unterschiedlicher Methoden gemeinsam auf das Ziel
der Erkenntnis des Musikwerks bezogen sind.

Untersucht man das Verhiltnis Theorie-Praxis in Adlers Ubersicht, so stoft man auf die daran
angehingte synoptische Tafel nach Aristides Quintilianus zum musikalischen Unterrichts-
system der Griechen (1. Theoretikon — 2. Praktikon-Paidéitikon). Der Sinn dieser unkommen-
tiert hinzugefiigten Tafel ist bis heute nicht ganz geklirt. Indes scheint, abgesehen von einer
,anzunehmenden Legitimationsabsicht fiir eine Musikwissenschaftsklassifikation durch Rekurs
auf eine Autoritat”, die Deutung einer , suggerierte[n] Zuweisung von »Theoretikon« zu »Musik-
wissenschaft. Historisch« mit ihren Unterabteilungen und »Praktikon-Paidéitikon« zu »Musik-
wissenschaft. Systematisch« mit ihren Unterteilungen” sehr plausibel!’. Demnach wiirde die
historische Musikwissenschaft dem , Theoretikon” (von Adler mit , Theoretischer oder spekula-
tiver Theil” erklirt), die systematische dem , Praktikon-Paidé&itikon" (,,Unterricht oder prak-
tischer Theil”) nahestehen. Insofern unterscheidet sich Alslebens System sehr scharf von dem-
jenigen Adlers. In seiner Encyklopddie sind namlich die , philosophischen Wissenschaften”, die
grob gesehen den Disziplinen der systematischen Musikwissenschaft entsprechen!®, zusammen
mit den benachbarten ,historischen Wissenschaften” den , theoretischen Wissenschaften" zuge-
ordnet. Die fundamentalen Unterschiede der jeweiligen Ansatzpunkte, Alslebens musikpad-
agogischer und Adlers musikwissenschaftlicher Sichtweise, treten hier am klarsten zutage.
Die prinzipielle Aufficherung in , historische” und ,systematische” (1885) bzw. , historisch-
philologische” und , mathematisch-physikalische Wissenschaften” (1919)'® sowie die damit

13 Kalisch, S. 59.

14 Nach Alslebens Ausfithrungen lassen sich die Ficher 1.B.3.a—e mutatis mutandis mit Musiktheorie (a), Musikpsycholo-
gie (b), Musiksoziologie (eingeschrinkt auf den kulturgeschichtlichen Aspekt: ¢ und e] und Musikasthetik (d) identifizieren.
15 Adler, Methode der Musikgeschichte, S. 6.
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zusammenhingende Erforschung von geschichtlich begrenzten (historischer Teil) und iberzeitig
giilltigen Gesetzen (systematischer Teil) ist Alsleben fremd.

Unmittelbare Reaktionen auf Alslebens Fachersystematik sind nicht feststellbar. Zur Erkli-
rung der ausbleibenden Resonanz der Ideen und Grundziige zu einer Encyklopddie der Musik-
wissenschaften beim engeren musikwissenschaftlichen Kreis diirfte der andersartige Ansatz,
verkniipft mit dem weniger etablierten Publikationsorgan'¢, ausreichend sein. Bezogen auf
Adlers Aufsehen erregenden Aufsatz schreibt Philipp Spitta an den Autor: , Ihre Abhandlung gibt
ein vollstandiges wohldurchdachtes Programm der von der Musikwissenschaft zu lésenden Auf-
gaben und gibt solches meines Wissens zum ersten Male”!”; weder Spitta noch Adler selbst
dirften Alslebens Ideen gekannt haben. Daf} dieser Systematisierungsversuch, dem es nicht um
eine Perspektive der kinftigen Musikforschung, sondern um die wissenschaftliche Bildung des
Musikers'® zu tun ist, allerdings auch keinerlei Nachhall bei der Musikpidagogik fand, wirkt
zunichst befremdend. Offenbar konnte Alsleben sein Konzept einer neuzugriindenden ,,Hoch-
schule fir die Tonkunst” nicht gentigend von den bestehenden Konservatorien abheben. Die
bis Mirz 1870 unter der Leitung des Leipziger Konservatoriumslehrers Oscar Paul stehende
Redaktion des Musikalischen Wochenblatts flgte bereits zu Alslebens erster Studie (Tonkunst)
folgende Fufinote an:

,Neben dem eingehenden Studium der musikalischen Praxis wird auf dem Leipzi-
ger Conservatorium auch das wissenschaftliche Ziel verfolgt, welches der
geehrte Herr Verfasser vor Augen hat; wir freuen uns daher, die Durchfiithrbarkeit einer
»Universalbildung« far Musiker bestitigen zu kénnen” (S. 146; auth. Sperrung).

Alsleben reagierte auf diese Fufinote mit dem Hinweis, daf} die wissenschaftliche Orientierung
des Leipziger Konservatoriums nichts daran andere, daf} , keine Hochschule fiir die Tonkunst und
somit keine universelle Lehre fir die Musikwissenschaften existirt” (Ideen, S. 449;
auth. Sperrung). Auf die 1869 in Berlin gegrindete und der Koniglichen Akademie der Kiinste
unterstehende , Konigliche akademische Hochschule fiir Musik” unter der Leitung von Joseph
Joachim geht er merkwiirdigerweise tiberhaupt nicht ein; lediglich das sogenannte ,, Konigliche
Kirchenmusikinstitut” (ab 1875 der genannten Hochschule angegliedert) wird kurz erwihnt
(Tonkunst, S. 260). Dafl Alsleben aber 6fters von einer ,, wirklichen Hochschule” spricht, 1afit
den Riickschlufl zu, daf er die bestehende Hochschule fiir Musik zu der Kategorie der Konser-
vatorien rechnet. Da nun aber ,die Conservatorien fiir hdhere Musikausbildung, wie sie bereits
bestehen, in ein dhnliches Verhiltniss zu der Hochschule [fir die Tonkunst] zu setzen sind, wie
die Gymnasien zur Universitit” (Tonkunst, S. 259), bildet die Berliner Musikhochschule nur
eine Art Vorstufe zu der angestrebten wissenschaftlichen Bildung. In der imaginiren Besetzungs-
liste Alslebens fiir seine projektierte Hochschule fiir die Tonkunst taucht als einziger damals an
der Hochschule fiir Musik in Berlin unterrichtender Lehrer Friedrich Kiel auf.

Es scheint gar — die oben zitierte Bemerkung der Redaktion deutet daraufhin —, daf8 die Kon-
servatoriumslehrer Alslebens Konzept nicht als willkommene Anregung, sondern als Affront, als
latente Kritik an der zeitgenéssischen Handhabung der Musiker- und Musiklehrerausbildung

16 Nach dem Erscheinen des zweiten und letzten Bandes der Jahrbiicher fiir musikalische Wissenschaft (1867) stellte die

AmZ, zeitweise unter der Redaktionsfithrung von Chrysander (1868—71, 1875—82) stehend, das wichtigste musikwissen-
schaftliche Forum dar. Das Musikalische Wochenblatt enthielt zwar mitunter wissenschaftliche Aufsitze, war insgesamt
ledoch auf den Kreis von Musikliebhabern und praktischen Musikern zugeschnitten.

17 Brief vom 20. 3. 1885, zitiert nach G. Adler, Wollen und Wirken. Aus dem Leben eines Musikhistorikers, Wien 1935,
S. 29f.

'8 Damit wird Hermann Kretzschmars Ideal des , gebildeten Musikers” vorweggenommen. Vgl. Rudolf Heinz, Geschichts-
begriff und Wissenschaftscharakter der Musikwissenschaft in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts. Philosophische
Aspekte der Wissenschaftsentwicklung, Regensburg 1968, S. 97 ff. Dieses Ideal hat Alsleben auch spiter nachdriicklich ver-
fochten. Vgl. sein Biichlein Das musikalische Lehramt. Darstellung der Charakter-Eigenschaften, geistigen Eigenschaften,
Anlagen, Kenntnisse und Fertigkeiten, welche das musikalische Lehramt erfordert, Offenbach a. M. 1876, S. 39ff.
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verstanden. Insofern wire es nur zu verstandlich, dafl es damals den allgemeinen Reformbestre-
bungen der Zeit zum Trotz beim Plan einer enzyklopidisch ausgerichteten Hochschule fiir die
Tonkunst blieb. Die rasch wachsende und zu hohem Ansehen aufsteigende Berliner Hochschule
fir Musik konnte um die Jahrhundertwende allerdings neben der traditionellen praktischen Aus-
bildung einen groflen Teil der von Alsleben geforderten wissenschaftlichen Ficher anbieten!”.
Nach der Berufung Hermann Kretzschmars zum Nachfolger Joseph Joachims {1909) wurde dann
die moglichst universelle Ausbildung zum Programm erhoben (was bis zur NS-Zeit auch leitende
Maxime blieb).

Bemerkenswert sind Alslebens Uberlegungen jedenfalls nicht nur aufgrund ihrer Aktualitit fiir
die Musikhochschulen und deren derzeitigen Bemithungen um (Re-)Integration musikwissen-
schaftlicher Forschungsergebnisse, sondern auch fir die Musikwissenschaftsgeschichte selbst.
Einfihrungsveranstaltungen, sei es im musikpidagogischen oder musikwissenschaftlichen Rah-
men, die Adlers Aufsatz Umfang, Methode und Ziel der Musikwissenschaft behandeln und
diskutieren, sollten schon aus historischer Gerechtigkeit auf Alslebens fiinfzehn Jahre zuvor ent-
worfene Ideen und Grundziige zu einer Encyklopddie der Musikwissenschaften verweisen, wenn
nicht gar naher darauf eingehen.

Der Brahms-Kanon ,Wenn die Kldnge nah’n und fliehen” op. 113,7
und seine Urfassung (Albumblatt aus dem NachlaB
des Cellisten Karl Theodor Piening)

von Klaus Reinhardt, Ritterhude

Im Jahre 1940 veroffentlichte der Bremer Philharmonische Chor in dem Festheft anlaflich seines
125jahrigen Bestehens den Aufsatz Brahms schreibt einen Kanon von Karl Theodor Piening'. Er
enthilt recht aufschlufireiche Angaben zur Entstehung des Kanons Wenn die Klinge nah’n und
fliehen in der vierstimmigen Erstfassung, deren Originalhandschrift in Form eines Albumblattes?
um 1920 in den Besitz des Musikers kam?.

Da der Aufsatz, dem auch ein Faksimile des Kanons beigegeben wurde, in den einschligigen
Bibliographien nicht auftaucht und in der Brahms-Literatur kaum bekannt sein diirfte*, sei er
hier vollstindig wiedergegeben.

19 Vgl. Wolfgang Schimming, Einhundert Jahre Musikhochschule. Von Joseph Joachim bis Boris Blacher, Berlin 1969
(= Berliner Forum 8/69), S. 24ff.

1 Karl Piening, Brahms schreibt einen Kanon, in: 125 Jahre Philharmonischer Chor Bremen. 1815—1940, [Bremen 1940,
S. 16.

2 Vgl. Margit L. McCorkle, Johannes Brahms. Thematisch-bibliographisches Werkverzeichnis, Minchen 1984, S. 455.

3 Der seinerzeit hochangesehene Cellist K. Th. Piening (1867—1942) hatte in den Jahren 1895/96 mehrfach mit Brahms
musiziert.

4 Das Faksimile des Kanons verdffentlichte Hans Gal in seinem Buch The Musician’s World. Great Composers in Their
Letters, London 1965, Tafel 40.





