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KLEINE BEITRAGE

Methodologische Anmerkungen zum ,,Fourth Workshop on
Physical and Neuropsychological Foundations of Music*

von Alois Mauerhofer, Graz

Im Rahmen der Konzertveranstaltungen des Carinthischen Sommers in Ossiach/Osterreich finden
in mehrjéhrigen Abstinden auch wissenschaftliche Symposien statt. Ihr Titel umreilt ein bislang
relativ wenig erforschtes Gebiet, um das sich Physiker (vor allem Akustiker), Neurophysiologen und
-psychologen, Musiker und Musikwissenschaftler bemiihen. Referate, Diskussionen und Roundtables
konzentrieren sich dabei um den sehr schwierigen und nur in interdisziplindrer Zusammenarbeit zu
bewiltigenden Fragenkomplex der Musikwahrnehmung. Dieser Begriff umfat die Gesamtheit des
auditiven Prozesses von der Reizaufnahme bis zur Informationsverarbeitung und -speicherung
einschlieBlich des bewuB3ten kognitiven und emotionalen Erlebensaktes. Es geht kurzum darum, wie
elementare und komplexe musikalische Strukturen vom menschlichen Gehérsinn aufgenommen, vom
peripheren und zentralen Nervensystem, insbesondere den zustindigen Gehirnzentren verarbeitet
und in Vorstellungsinhalten und Gefiihlszustinden wirksam werden. Dieses Fragenbiindel ist, so
einfach man es vorerst auch auflisten mag, ungemein vielschichtig.

Wie fiir einen derartigen Forschungsbereich nicht anders zu erwarten, spiegelt sich die Komplexitét
wider in einer Fille von zum Teil auch inkompatiblen Theorien, in differierenden empirischen
Ergebnissen und nicht zuletzt in fachspezifisch unterschiedlichsten methodischen Ansédtzen. Summa-
risch betrachtet weist der Schwerpunkt jedoch eindeutig in die Richtung naturwissenschaftlichen
Denkens.

Vom 8. bis 12. August 1983 fand ein derartiger Workshop zum vierten Mal (nach vorangegangenen
in den Jahren 1973, 1977 und 1980) statt; inhaltlich ausgerichtet auf die Themenbereiche ,,musical
structure and language‘‘ und ,,music perception and memory*‘ sowie diverse Einzelthemen, zusammen-
gefaBt zu ,,recent trends in physics and psychoacoustics of music”. Der programmatische Entwurf
weckte hohe Erwartungen: die systematische Beschreibung der ,vertikalen‘ (klanglichen) und der
,horizontalen‘ (zeitlichen) Dimension musikalischer Strukturen sollte thematisiert, die ihrer Evolution
zugrundeliegenden physikalischen, psychoakustischen, neurophysiologischen, kulturellen, sprachab-
héngigen und . . . und . . . Bedingungen sollten erhoben werden. Angesprochen war also im Prinzip
der gesamte musikalisch relevante psychoakustische und -physiologische Forschungsbereich.

Wenn nach psychologischer Nomenklatur die Neuropsychologie ,,Zusammenhinge zwischen
Verhalten und der Aktivitit des zentralen Nervensystems, insbesondere des Gehirns* (Becker-Carus
1981, S. 16) bzw. ,,Verbindungen zwischen den immateriellen psychischen (z. B. Emotionen) und
biclogisch-physiologisch-neuralen Vorgéngen“ (Drever/Frohlich 9/1975, S. 238) untersucht, dann
miilite in analoger Weise der Forschungsschwerpunkt einer Neuropsychologie der Musik darin
bestehen, die Interaktion zwischen neurophysiologischen und psychologischen Prozessen beim
Musikhéren und auch beim aktiven Musizieren zu erforschen; operational wire nach den Korrelaten
zwischen physiologischen und den ebenso mit dem Anspruch auf Quantifizierbarkeit zu erhebenden
psychologischen Variablen zu suchen. Genau diese Zusammenhinge wurden trotz der Vielzahl der
Beitridge kaum thematisiert. Insofern war der Titel des Workshop etwas irrefiihrend.

Ebenso war das erste Generalthema: Musikalische Struktur und Sprache — bei dem man in erster
Linie vergleichende Studien erwartet hitte — kaum besetzt. Zwei Beitrdge dazu verdienen m. E.
besondere Beachtung, weil sie durch eine dieser Thematik am besten gerecht werdende Fragestellung,
zudem der eine durch seinen theoretischen Standard (Terhardt, Miinchen) und der andere durch seine
prazise Verfahrenstechnik (Petsche, Wien) sich auszeichneten. Terhardt versuchte in seinem
Einleitungsreferat ,, Musical structure and language: perspectives and constraints of research‘‘, anhand
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theoretischer Konzepte und empirisch gesicherter Fakten Grundlagenfragen zu diskutieren, mogliche
Forschungsperspektiven abzustecken und phinomenologische Ahnlichkeiten wie Unterschiede zwi-
schen Musik und Sprache paradigmatisch aufzuzeigen. Seine Einsichten legte er vor dem philosophi-
schen Hintergrund der Drei-Welten-Theorie Poppers dar; ein Versuch, den Terhardt gewiB nicht als
wissenschaftstheoretische Grundlegung verstanden wissen wollte. Vielmehr erwies sich diese Theorie,
die die Phinomenbestinde einer physikalischen, einer subjektiv-erlebnisméBigen und einer geistig-
kulturellen Welt zuordnet und beschreibt, als gut geeignetes Darstellungsmittel, um die Problemlage
anschaulich zu illustrieren und vor allem auch — wo es in der generellen Thematik doch durchgéngig
um Zusammenhinge zwischen den physikalischen GréBen von akustischen Ereignissen einerseits und
den Auspriagungsgraden von physiologischen resp. psychologischen Merkmalen andererseits ging —
um den kategorialen Unterschied zwischen Physischem und Psychischem herauszustellen. Diese
Absicht wurde allerdings von manchen ,Physikalisten‘ und ,Mittelwertfetischisten‘ als philosophische
Spekulation gewertet, damit miBverstanden und einer ausfiihrlichen Diskussion nicht fiir wiirdig
befunden. Anhand zahlreicher Dias demonstrierte H. Petsche die Forschungsstrategie des Neurophy-
siologen und dokumentierte die Ergebnisse der ,, EEG studies on musical perception as compared with
other higher-order brain functions“. Mit Hilfe von elektroenzephalographischen Messungen der
elektrischen Hirnaktivitit an verschiedenen Gehirnregionen wurden physiologisch-funktionelle
Vorginge bei der Wahrnehmung von Musik und jenen anderer hoherer Gehirnfunktionen, unter
anderem der Sprache, erhoben und mittels mathematisch-statistischer Analyseverfahren hinsichtlich
signifikanter Aktivierungszustinde und -verdnderungen verglichen.

Will man die umfangreiche und vielféltige Palette der vorgetragenen Referate mit Blick auf ihre
methodischen und methodologischen Ansitze resiimieren. so lassen sie sich (zumindest in der
Grundtendenz und nicht im Sinne einer strengen Dichotomisierung) zwei Zielsetzungen erkennen:

1. In groBer Zahl wurden psychoakustische Experimente vorgestellt, solche zur Tonwahrnehmung (R.
Piazza / L. Giulio, Turin), zur Tonh6henwahrnehmung und -differenzierung (A. J. M. Houtsma /K. J.
Buhlert, Eindhoven / Berlin; St. H. Hulse, Baltimore; M. Seewann, G. Stoll, beide Miinchen), zur
Tonarterkennung (M. Morawska-Biingeler, KoIn), zu den Faktoren der Ahnlichkeitsbeurteilung von
Tonpaaren (R. Parncutt, Miinchen), zum Einflu8 von Schwebungen (D. E. Hall, Sacramernto) und von
interferierenden Obertonen auf die Beurteilung von verstimmten musikalischen Intervallen (J. Vos,
Soesterberg), zur Hemisphérenlateralisation bei der Unterscheidung von melodischen Sequenzen (W.
Lathom, Kansas City) bzw. in Abhingigkeit von musikalischer Ausbildung (D. Perry, Berkeley), zur
Wahrnehmung musikalischer Rhythmen (M. K6lmann, Miinchen, und D. J. Povel, Nijmegen) und zu
vielem anderen.

Vielfach sind schon aus den Titeln die methodischen Ansétze herauszulesen. Die Psychophysik ist —
wenngleich in einer bestimmten Spielart verpont — zu neuen Ehren gekommen. Im Regelfall dienen
psychoakustische Experimente dazu, Zusammenhédnge zwischen elementaren akustischen Reizen
(selten musikalischen Ganzheiten) und subjektiven Reaktionen festzustellen (Beispiel: Frequenzdar-
bietung — Tonh6henwahrnehmung), allgemeiner gesagt: Beziehungen zwischen Physikalischem und
Psychischem unter Ausschlu3 des Physiologischen zu untersuchen. Solche Experimente haben je nach
Fragestellung, Planung und Auswertung recht unterschiedliche Anspruchsniveaus.

Da wurde iiber Untersuchungen berichtet, deren (a) wohldurchdachte Hypothesenstellungen auf
vorangegangene, ausgiebige Literaturstudien zuriickgehen, die (b) den Regelkanon fiir experimen-
talpsychologische Designs vor allem mit Bedacht auf mogliche Artefakte, systematische, unsystemati-
sche Fehler und intervenierende Variablen genau beachten und die (c) statistischen Ergebnisse in eine
methodenkritische und kontextbezogene Diskussion einbringen. Aber auch Gegenbeispiele wurden in
nicht geringer Zahl vorgetragen. Sie sind gekennzeichnet im wesentlichen durch elementaristische
Hypothesenformulierungen und durch in musikalischer Hinsicht fragwiirdige Datenerhebungen. Die
zwar auch iiberwiegend als statistisch signifikant vorgetragenen Ergebnisse sind dann in bezug auf die
Wahrnehmung ganzheitlicher musikalischer Strukturen irrelevant oder bleiben iiberhaupt als bloBe
Statistiken ,sitzen‘, indem sie im Lichte derzeit giltiger Konzepte iiberhaupt nicht diskutiert werden.
Psychoakustische Experimente dieser Sorte griinden auf jenem Reiz-Reaktions-Modell (black-box-
Modell), das aus methodologischer Sicht seinerzeit den Behaviorismus in Verruf brachte und in
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neobehavioristischen Forschungsstrategien immer wieder auftaucht. Schematisch vereinfacht darge-
stellt, heiBt dies: Einem System werden peripher Reize (Inputs) geboten; beobachtet und gemessen
werden wiederum periphere Reaktionen (Outputs). Der Output ist eine Funktion des Inputs (O = f
[I]). Das System selbst ist nicht Beobachtungsobjekt, sondern eine unkontrollierte ,black-box‘. Aus
den Ergebnissen solcher Beobachtungsverfahren lassen sich Aussagen tiber ,Wenn-dann-Beziehun-
gen‘ machen, aber keine systemimmanenten Vorgéinge beschreiben, geschweige denn erklaren. Die
Analogie zu vielen psychoakustischen Experimenten ist evident: Elementare akustische Reize werden
peripher dem auditiven Wahrnehmungssystem des Menschen geboten; die Reaktionen auf die Inputs,
d. h. die subjektiven Empfindungen werden als Urteile meist in ein- und mehrdimensionalen
Skalierungsverfahren eingestuft oder sprachliche AuBerungen werden nachtriglich kategorisiert und
quantifiziert. Uber funktionelle Verliufe im auditiven System und das Zustandekommen der
Wahrnehmungen gibt es keine Daten. Die erhobenen Daten beziehen sich nur auf physikalische und
psychologische Variablen und werden priméar korrelationsstatistisch auf ihre Zusammenhéinge hin
verrechnet.

Die statistischen Ergebnisse k6nnen zwar zu recht exakten, ,gesetzesartigen‘ Aussagen iiber die
Korrelate von elementaren musikakustischen ,,Reizkontinua‘“ und ,,subjektiven Empfindungsskalen*
fihren; aus ihnen ist aber keine &hnliche intersubjektive erlebnismiBige Regelhaftigkeit bei
komplexeren musikalischen Strukturen ableitbar (vgl. u. a. Hiibner 1980, S. 51). AuBerdem kann in
der Diskussion dieser Statistiken iiber physiologische Wahrnehmungsprozesse kaum mehr als
spekuliert und in theoretischen Konstrukten hypostasiert werden. Gewifl kdnnen derartige nach Reiz-
Reaktions-Modellen unter Systemelimination angelegte Beobachtungsverfahren bei verschiedenen
Fragestellungen systematischer Musikforschung erfolgreich angewendet werden, aber in der auditi-
ven, musikrelevanten Wahrnehmungsforschung sind sie wahrlich nicht als zukunftsweisende For-
schungsstrategien anzusehen, besonders nicht angesichts der neueren Erkenntnisse iiber komplizierte
neurophysiologische Vorgange schon bei der Wahrnehmung einfachster musikalischer Elemente ; dies
wohl auch im Hinblick auf moderne wissenschaftstheoretische Positionen, nach denen sdmtliche
Reduktionsprogramme des Physikalismus als gescheitert betrachtet werden konnen (Gotschl 1984,
S. 21).

2. Die zweite Gruppe umfate Forschungsberichte iiber langerfristige Studienprojekte und
Uberblicksreferate unter dem Blickwinkel von faktologischen Bestéinden und theoretischen Modellen,
in denen verschiedene experimentelle Ergebnisse und auch Einzelphdnomene zu einer breiteren
empirischen Grundlage zusammengefa8t und daran Theorien einer kritischen Diskussion unterzogen
und fallweise auch weiterentwickelt wurden. In Auswahl seien angefithrt: Wahrnehmungstheorien zur
Tonalitit (H. Brown / D. Butler, Ohio), zur absoluten Erkennung von Tonhohe und Tonalitit (W. D.
Ward, Minneapolis), psychoakustische Fakten und theoretische Modelle iiber Tonhéhenwahrneh-
mung (W M. Hartmann, Michigan), Kernpunkte einer ,, Generative Theory of Tonal Music** (F.
Lehrdahl, New York), die Gestalt von Gehorseindriicken bei simultan und sukzessiv dargebotenen
Klangstrukturen (S. McAdam, Paris), Aufmerksamkeitssteuerung beim Musikhéren (D. Deutsch, San
Diego) und biokybernetische Ansitze zur Analyse musikalischer Informationskomplexe (M. F. Malik,
Montreal).

Trotz der Heterogenitit der Ansitze in der Theoriendiskussion zur Musikwahrnehmung 148t sich
eine Tendenz ausmachen. In der Interpretation der angereicherten Statistiken und Faktenbestinde
wird jenen theoretischen Modellen die héhere empirische Faktizitdt zugebilligt, die Wahrnehmungs-
vorgange in hierarchischen und kybernetischen Modellen beschreiben und zu erkldren versuchen.
Nach den beeindruckenden Erfolgen bei der Erforschung des visuellen Wahrnehmungssystems ist es
nicht verwunderlich, daB die Theorienbildung iiber jenen Bereich das theoretische Denken iiber
auditive Wahrnehmungsvorginge beeinfluBt hat. Mit der Theorie der subjektiven Tonhohe (Terhardt
1972) hat auch in der auditiven Wahrnehmungsforschung eine Theorie iiber einen Mustererkennungs-
mechanismus Platz gegriffen.

Analog zur holographischen Funktion des Gehirns innerhalb des visuellen Systems wird auch bei
auditiver Wahrnehmung eine ,,holologic representation‘‘ (Pribram 1971) postuliert, derzufolge die
gesamte Information iiber eine musikalische Struktur an allen (dafiir zustindigen) neuralen Punkten
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des kortikalen Horbereiches gespeichert wird. Dieser ,holologische’ InformationsprozeB ist die
Grundlage fiir auditive Mustererkennung. Verschiedene, auch experimentell gepriifte Wahrneh-
mungsphinomene sprechen fiir diese Mustererkennungstheorie; unter anderem kann sie erkliren,
warum eine Tonh6he trotz experimentell geloschter Grundtonfrequenz (= 1. Teilton) erkannt werden
kann. Der Mustererkennungsmechanismus ist einerseits in der Lage, bis zu einem gewissen Ausmal
unvollstindige Erregungsmuster dennoch wahrzunehmen, ermdéglicht aber andererseits auch die
Selektion von Information aus komplexeren Erregungsmustern (etwa aus den Teiltonstrukturen von
Intervallen). Der Giiltigkeitsbereich dieser Theorie fiir auditive Mustererkennung wird sich daher
nicht auf elementare musikakustische Wahrnehmungsvorgénge beschranken, sondern auch komple-
xere Aspekte der Musikwahrnehmung wie musikalisches Gedachtnis, das Erkennen von Klédngen und
tiberhaupt ganzheitliche musikalische Strukturen einschlieBen (vgl. Roederer 1979).

Wie sollte man den gegenwirtigen methodischen und methodologischen Status musikbezogener
auditiver Wahrnehmungsforschung letztendlich einschitzen? Die Psychoakustik hat viele empirische
Daten iiber die Wahrnehmung von musikalischen Elementen und ihren wechselseitigen Abhéangigkei-
ten angereichert (etwa iiber die Wahrnehmung von Tonhéhe — Lautstirke — Klangfarbe und ihre
Wechselbeziehungen) und mitunter exakte Aussagen formuliert. Mit wechselhaftem Erfolg hat sie
theoretische Modelle iiber Wahrnehmungsvorgénge entwickelt.

Eine Zeit lang vermeinte sie, bestimmte musikakustische Phinomene mit wiederum bestimmten
topographisch-anatomischen Bereichen und psychologischen Zustinden in Beziehung setzen und in
einfachen linearen Reiz-Reaktions-Modellen beschreiben zu kénnen. Forschungsergebnisse jiingeren
Datums haben ergeben, daB die Wahrnehmung elementarer musikalischer Phinomene bereits ein
komplizierter Prozef ist, der die Integration hoherer kognitiver Funktionen erfordert (Roederer
1982, S. 38). Unter dem Eindruck der Theorienbildung iiber das visuelle Wahrnehmungssystem und
aus der Konstellation der eigenen Faktenbestinde wurden in jlingerer Vergangenheit Modelle
entwickelt, die auch fiir die Wahrnehmungsvorgénge bei komplexeren musikalischen Konfigurationen
Bedeutung haben konnen. Trotz dieser beachtlichen Leistungen sind die spekulativen Anteile bei der
Darstellung und Diskussion der Wahrnehmung von Klangfarbe, Dissonanz-Konsonanz etc. sowie erst
recht bei emotionalen Wirkungen von Musik nicht zu iibersehen. Musik ist — gestalttheoretisch
gesprochen — viel mehr als die Summe der Teile. Eine ganzheitliche Erforschung der Wahrnehmungs-
vorginge beim Horen von Musik — nicht von musikakustischen Elementen, sondern von musika-
lischen Ganzheiten — steht noch aus. Diese Feststellung soll nicht das interdisziplinire Image
schmélern. Die auditive, musikbezogene Wahrnehmungsforschung hat naturwissenschaftlich-experi-
mentelle Techniken und Technologien sowie auch mathematisch-statistische Datenverarbeitungsver-
fahren voll adaptiert. Ihre Schwierigkeit bleibt die ungemeine Komplexitat ihres Forschungsgegen-
standes, die Vielzahl involvierter und wechselseitig kommunizierender EinfluBgré8en und Teilsy-
steme. Die multiplen Funktionsabldufe konnen im ganzen (vorerst und vermutlich auch in naher
Zukunft) nicht adaquat beschrieben werden.

Psychoakustische Experimente ergeben physikalische Korrelate zu subjektiven (und primér durch
Urteilsbildung zu messenden) Empfindungen. Korrelative Aussagen sind fiir elementare musik-
akustische Reize mitunter exakt, aber Verallgemeinerungen fiir ganzheitliche und damit eigentlich
musikalische Strukturen sind aus logischen und sachlichen Griinden unzuléssig, ihre experimentelle
Uberpriifung sehr schwierig. In psychophysiologischen Experimenten ist es zwar méglich, unter
kontrollierten Bedingungen physiologische Variablen (elektrisch meBbare Erregungen) zu registrie-
ren und sie mit bewuB3tem Erleben zu korrelieren, aber die psychophysischen Vorgiange konnen nicht
kausal beschrieben oder erklirt werden. Generell liegt allen experimentellen Ansitzen folgende
Forschungsstrategie zugrunde: Unter kontrollierten experimentellen Bedingungen werden ele-
mentare musikakustische Reize, selten komplexere musikalische Gebilde, in systematischer Variation
dargeboten. Beobachtet oder gemessen werden physiologische oder/und psychologische Variable. Die
auch bei Erfiillung aller experimentellen Regeln im Prinzip punktuell statisch erhobenen MeBdaten
werden im Konnex dynamisch interpretiert und Modelle fiir denkbare Funktionsablidufe entworfen
und weiterentwickelt. Auch bei ,eindeutigen‘ experimentellen, statistischen Ergebnissen sind diese
zusammengefiigten, konstruierten Modelle eo ipso nicht die (natur-)wissenschaftlichen Tatsachen,
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sondern empirische Theorien und Theoriensysteme iiber interagierende psychophysische Prozesse
und Systeme (vgl. David 1981, S. 94).

Neue technologische Moglichkeiten der Datenerhebung und Informationsverarbeitung sowie die
Adaption kybernetischer und systemtheoretischer Modelle lassen Fortschritte im theoretischen
Denken wie in der Verfeinerung des methodischen Instrumentariums erwarten.

Literatur:

Ch. Becker-Carus, Grundrif§ der Physiologischen Psychologie, Heidelberg 1981 (UTB 1045).

E. David, Musikerleben aus der Sicht der Naturwissenschaft, in. Verhandlungen der Naturforschenden Gesellschaft Basel 91, 1981,
S. 79-100.

J. Drever und W D. Frohlich, dtv-Wérterbuch zur Psychologie, Miinchen 21975 (dtv 2031).

J. Gétschl, Herausforderungen an die Kulturwissenschaften, in: Osterreichische Hochschulzeitung 36, Mirz 1984, S. 21-24.

P Hiibner, Einfiihrung in die Methodenlehre der Psychologie, Darmstadt 1980.

K. R. Popper und J. C. Eccles, Das Ich und sein Gehirn, Miinchen/Ziirich 1982.

K. H. Pribram, Languages of the Brain, Englewood Cliffs 1971.

J. G. Roederer, Physics and Psychophysics of Music, New York 21979.

J G. Roederer, Physical and Neurophysical Foundations of Music. The Basic Questions, in. M. Clynes (Hrsg.), Music, Mind and
Brain. The Neuropsychology of Music, New York/London 1982, S. 37-46.

E. Terhardt, Zur Tonhohenwahrnehmung von Klingen, 1. 11, in: Acustica 26, 1973, S. 173-199.

Zu einer bislang unbekannten Ausgabe des ,,Socrate** von Erik Satie

von Wolfgang Rathert und Andreas Traub

I

In Honfleur, dem Geburtsort Saties, stie ich (W. R.) auf eine Ausgabe der Klavierfassung des
Socrate, die zu neuen Fragen hinsichtlich der Interpretation des Werkes AnlaB gibt. Diese Ausgabe ist
1920 bei Editions de la Siréne in Paris erschienen und als ,,Edition revue et corrigée* der bekannten
Ausgabe von 1919 bei Editions Max Eschig in Paris bezeichnet. Letztere war die bislang einzig
zugéngliche Ausgabe, da von der Orchesterfassung kein Autograph existiert, sondern nur Stimmen
vorliegen!. Die Abweichungen zwischen beiden Ausgaben betreffen sowohl die duBere Gestaltung
wie Anzahl und Stellung der Vortragsbezeichnungen. Die Ausgaben sind jedoch von denselben
Druckplatten hergestellt (Platten-Nr. E. D. 2 L. S.)2. Die Ausgabe bei Editions de la Siréne beginnt
mit vier unpaginierten Seiten. Die erste trigt den Titel des Werkes: Socrate. Drame symphonique en
trois parties avec voix sur les dialogues de Platon traduits par Victor Cousin. Ouvrage composé pour les
représentations de la Princesse Edmond de Polignac. Nichts an diesem Titel — wie auch an der
Bezeichnung ,,Partition Chant et Piano* in der Ausgabe bei Editions Max Eschig — weist darauf hin,
daB die Klavierfassung ein Auszug der Orchesterfassung sein soll®. Das Fehlen jeglicher Angaben
deutet eher darauf hin, daB die Klavierfassung als eigenstindige Form des Werkes anzusehen ist. Auf
der zweiten Seite steht das Vorwort von René Chalupt, das einen wichtigen Beitrag zum Verstidndnis
des Werkes darstellt*. Die dritte Seite trégt die Widmung an die Prinzessin Edmond de Polignac, und
die vierte enthalt die ,, Table thématique*, die bei Editions Max Eschig auf der letzten Seite steht. Die

! Vgl. G. Wehmeyer, Erik Satie, Regensburg 1974, S. 301 Musik-Konzepte 11, Erik Satie, hrsg. von H. K. Metzger und R. Riehn,
Miinchen 1980, S. 103. Auf Differenzen hinsichtlich der Vortragsbezeichnungen weist P Dickinson hin: ,,Die Seitenzahlen (sc.
seiner Analyse) beziehen sich auf den Klavierauszug der Editions Eschig. Ausdrucks- und Tempoangaben dieser Ausgabe stehen
im Widerspruch zu denen in der Partitur, von der, laut Rollo Myers, kein Autograph existiert.” (Anmerkungen zu einigen Stiicken
Erik Saties, in: Musik-Konzepte 11, S. 381f., das Zitat S. 44, Anm. 10. Dickinson verweist dabei auf Rollo H. Myers, Erik Satie,
Dover Publications, New York 1968, S. 96.) Auch in der neueren Literatur wird auf die problematische Quellenlage nicht weiter
eingegangen; vgl. M. Bredel, Erik Satie, Paris 1982.

? Das Urheberrecht auch bei Editions Max Eschig liegt bei Editions de la Siréne (vgl. S. 1 der Eschig-Ausgabe).

* Allgemein wird von ,,Klavierauszug* gesprochen, so Wehmeyer (a. a. O., S. 234) und Dickinson (s. Anm. 1).

* Der Text des Vorwortes ist bei Wehmeyer, a. a. O., S. 233, veroffentlicht.





