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zungen, Grundlage praktischer Theaterarbeit zu
werden. Die Anordnung folgt der umfassendsten
Fassung von 1866, die einzelnen Nummernver-
sionen sind in chronologischer Folge eingefiigt.
Bei Teildnderungen wird in der Regel der beque-
meren Lesbarkeit halber ohne Riicksicht auf
Verdopplungen groBziigig der volle Zusammen-
hang der Nummer wiedergegeben. FuBnoten im
Notentext ermdglichen ein leichtes Verfolgen der
jeweiligen Fassung. Unkorrektheiten friiherer
Editionen wurden verbessert und dort nicht mehr
eingeflossene Letztinderungen des Originals be-
riicksichtigt, unzureichende Regieanweisungen
sind nach den Erstausgaben der franzdsischen
Libretti vervollstindigt. Der Notenteil wird er-
géanzt durch ein umfangreiches, italienisch und
deutsch abgefaBtes Vorwort Ursula Giinthers,
das die verwickelte Werkgeschichte darlegt und
die einzelnen Fassungen und Striche beschreibt
und erklart. Hilfreiche, vielfach auf Verdis eigene
Ratschlidge sich stiitzende Empfehlungen zur
Auffithrungspraxis mit einem begriindeten Pli-
doyer fiir die fiinfaktigen Versionen von 1866
oder 1886, zahlreiche Fotos zum einfiihrenden
Text und ein synoptisch angelegtes Inhaltsver-
zeichnis runden diese auBergewohnliche Edition
ab. Sie ist fiir die Verdiforschung und fiir die
Verdipflege ein unschétzbarer Gewinn.

(Januar 1982) Wolfgang Ruf
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Die Besprechung meines Buches: Der Ent-
wicklungsbegriff in der Musikgeschichtsschrei-
bung durch Carl Dahlhaus (Mf 1981/4, S. 483f.)
bedarf der folgenden Erwiderung:

1. Rezensionen, wenn sie die Funktion erfiillen
sollen, den Leser zu informieren, hitten zunéchst
einmal den Aufbau und die Kerngedanken der
betreffenden Arbeit darzustellen und erst in
einem zweiten Schritt das Konzept als Ganzes zu
bewerten. Dem wird hier, wie bereits Dahlhaus’
Einleitungssatz beweist, nicht entsprochen. Statt
dessen wird ein Kapitel herausgegriffen, an ihm
Hauptsichliches nicht aufgezeigt, dann aber be-
wertet. Nicht ist es ndmlich meine Absicht gewe-
sen, ,,einen Uberblick iiber nahezu sidmtliche
musikhistorischen Periodisierungsversuche zu
geben, sondern ich habe versucht, die den
Gliederungsschemata zugrunde liegenden An-
schauungen iiber den Verlauf von Musikge-
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schichte aufzudecken. Dabei ist der Begriff der
Entwicklung, den Dahlhaus iiberhaupt nicht er-
wihnt, als zentraler Terminus aufgetreten. Das
BewuBtsein, daB sich Entwicklung fortwéhrend
vollzieht, hat sich in der Geschichte allmahlich
herausgebildet und ist an bestimmte Vorausset-
zungen wie Veridnderbarkeit, Chronologie und
Wissenserweiterung gebunden. Die Darstellung
des Verlaufs von Musikgeschichte ist ferner ge-
préagt von Aspekten, denen sich keine Periodisie-
rung entzichen kann. Diese umfassen 1. die
philosophisch oder historisch orientierte Musik-
geschichtsschreibung, 2. die rdumlich-zeitliche
Abgrenzung des historischen Stoffes, 3. die sub-
stantielle Abgrenzung des historischen Stoffes,
4. die wertende oder wertfreie Musikgeschichts-
schreibung, 5. die Epoche als natiirliche oder
kiinstliche Kategorie. Diese Aspekte bestimmen
dann auch die prinzipiell unterschiedenen Glie-
derungsversuche.

Die kurze Darstellung des Kerngedankens
erhellt, daB in meiner Arbeit Periodisierungsver-
suche keineswegs einfach aneinander gereiht
werden, ohne zu beachten, daB ,,von manchen
Autoren die Schemata ... lediglich als unent-
behrliche Fiktionen, von anderen dagegen als
evidente Sachverhalte betrachtet* (werden), wie
Dahlhaus es mir unterstellt. Vielmehr ist es das
Ziel des einleitenden Kapitels, diejenigen ,,Ni-
veaudifferenzen“ herauszuarbeiten, die Dahl-
haus vermiBt.

Der Kerngedanke der Arbeit wird sodann
durch das abschlieBende Kapitel untermauert,
das sich mit den Epochenbezeichnungen ausein-
andersetzt und dem Dahlhaus ebenfalls keine
Zeile widmet. Auch wenn eine kausale Ableitung
solcher Bezeichnungen aus den Prinzipien der
Periodisierung kaum mdoglich erscheint, so gibt es
dennoch aufschluBreiche Zusammenhinge, die
es in einer Rezension darzustellen gilte und die
einen zusitzlichen Einblick in die Anschauungen
iiber den Verlauf von Geschichte gewihrten.

2. An zwei Details glaubt Dahlhaus dann
nachweisen zu konnen, daB in meiner Arbeit ,,die
Behauptungen . . . allzu oft so vage und pauschal
bleiben, daB die Grenze zwischen Wahrheit und
Irrtum verschwimmt“. So kritisiert Dahlhaus
eine Passage, in der ich die Anschauungen des
Mittelalters iiber Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft von denen der Neuzeit unterschieden
hatte. Zwar hatte ich beiden Zeitaltern die ge-
meinsame ,,Anschauung von der inneren Einheit
des Menschengeschlechts* attestiert, dann aber
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den Dahlhaus verhingnisvoll erscheinenden
Nachsatz angeschlossen, daB die Auffassung von
dieser inneren Einheit im Mittelalter ,keinen
Konnex zur Wirklichkeit“ gehabt habe. Der
Zusammenhang, in welchem dieser Satz steht,
erldutert ihn dahingehend, daB Verdnderbarkeit,
Chronologie und Wissenserweiterung in der
Neuzeit diejenigen Faktoren gewesen sind, die
erst die Grundlage fiir eine realitdtsbezogene
Musikgeschichtsschreibung  gebildet  haben.
Demgegeniiber bleibt die an den Begriffen Siin-
denfall, Erlésung und Weltgericht orientierte und
theologisch motivierte Geschichtsbetrachtung
des Mittelalters welt- und wirklichkeitsfern.

Auch das zweite Detail — meine Bewertung
der Traktate von Calvisius und Praetorius — wird
so zitiert, als stiinde es unverbunden im sinnlee-
ren Raum. Vielmehr habe ich in dem von Dahl-
haus ebenfalls nicht erwidhnten zweiten Kapitel
den Versuch unternommen, die allmihliche Her-
ausbildung des historisch-genetischen Denkens
bis zum 18. Jahrhundert, wie es sich in den
wichtigsten Traktaten darstellt, anhand der zuvor
genannten Kriterien zu beschreiben. Calvisius
und Praetorius sind demnach wichtige Glieder in
einer langen Kette. Ihre Hervorhebung aus einer
Reihe von etwa zwei Dutzend Autoren bleibt im
iibrigen dunkel und undurchschaubar.

3. Der Versuch, Kategorien fiir eine Einord-
nung vielféltiger Periodisierungsversuche zu fin-
den, erfordert ein MindestmaB3 an Abstraktion,
d.h. aber auch Vereinfachung. Darauf wird in der
Arbeit ausdriicklich hingewiesen, denn nur so
erscheint eine auch von Dahlhaus attestierte
Niitzlichkeit von Klassifizierung erreichbar.
Wenn er allerdings dann diese Form der Verein-
fachung als eine ,,grobe Simplifizierung be-
zeichnet und dafiir keine konkreten Beweise
vorlegt, bleibt seine Kritik unverstdandlich und
niitzt niemandem. Werner D. Freitag
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