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Liuto, Rovereto, Trento, 1975) die in der 
alten Bachausgabe fehlende Suite in g-moll 
nach der Originalhandschrift. 

Die Fuga in g-moll (BWV 1000) ist eine 
um zwei Takte erweiterte Bearbeitung des 
2. Satzes der g-moll-Sonate für Violine solo 
(BWV 1001). Der Lautensatz ist eine Okta-
ve tiefer transponiert. Abgesehen von Takt 
3 bis Takt 8, erste Hälfte, und ein paar 
geringfügigen Abweichungen, unterscheidet 
sich die Lautenfassung nicht wesentlich von 
der Violinfassung. Nur ist an einigen ein-
stimmigen Stellen ein Baß hinzugefügt. Aus 
technischen Gründen werden zuweilen Ak-
kordtöne ausgelassen und Baßtöne eine Ok-
tave tiefer auf leere Baßchöre gelegt. Ver-
mutlich beruht die Intavolierung der Fuga 
auf einer verlorengegangenen Bearbeitung 
Bachs. Später bearbeitete Bach die Fuga 
auch für Orgel in d-moll (BWV 539). 

Von der fünfsätzigen Partita in c-moll 
(BWV 997), die in Abschriften (Staatsbi-
bliothek Preußischer Kulturbesitz Berlin P 
218 und P 650) als Klavierkomposition 
bezeichnet wird, fehlen in der Tabulaturfas-
sung Fuga und Double. In der Tabulaturfas-
sung sind die Noten des Obersystems mit 
Violinschlüssel der Klavierfassungen eine 
Oktave tiefer transponiert. Manchmal ist 
der Baß in die tiefere Oktave, seltener in die 
höhere gelegt. Mitunter wird in Akkorden 
eine Mittelstimme fortgelassen. Fuga und 
Double sind wohl wegen hoher technischer 
Schwierigkeiten nicht intavoliert worden. 
Sie sind eher Stücke für ein Tasteninstru-
ment als für Laute. War vielleicht das verlo-
rengegangene Original wie das Es-dur-
Werk (BWV 998) für ,,Laute oder Cemba-
lo" bestimmt? 

Die Faksimile-Wiedergabe der Tabulatu-
ren ist vorzüglich ausgefallen. 
(Mai 1977) HansRadke 
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Die Rezension meines Buches Die Opern 
Reinhard Keisers, München-Salzburg 1975, 
in der Musikforschung 31, 1978, Seite 360f. 
kann ich nicht billigen und muß wenigstens 
einigen groben Entstellungen und Fehlern 
entgegentreten. 

1. Der Rezensent wirft mir vor, ich hätte 
bei dem Versuch einer Stilbestimmung Kei-
sers gesamtes Opernschaffen nicht genü-
gend oder in falscher Auswahl herangezo-
gen, eine These, über die sich selbstver-
ständlich diskutieren ließe. Allerdings wur-
de ausgerechnet das Pasticcio Circe ( 1734) -
wo mag wohl eine Erstfassung von 1697 
existieren? - von mir keineswegs als Modell 
einer bestimmten Stilphase Keisers ausge-
wählt, vielmehr gemäß dem Untertitel des 
Buches im zweiten Teil unter Oberliefe-
rungsfragen abgehandelt. Dieses methodi-
sche Vorgehen folgte zwingend aus Echt-
heitszweüeln nicht nur an dieser Partitur, 
die entstanden, bevor an eine Stilbestim-
mung überhaupt zu denken war. Verführe 
man umgekehrt, erginge es einem mögli-
cherweise wie dem Vedasser der Ba-
rockoper in Hamburg, der uns etwa in Band 
1, Seite 280ff. ausführlich über den Spätstil 
in Keisers Jodelet informiert, obwohl es sich 
bei dieser Musik größtenteils um Arien von 
Orlandini, Caldara, Bononcini u. v. a. han-
delt. Man sieht, Irrwege müssen nicht immer 
eingeschlagen, sondern können auch ver-
mieden werden, wenn ein Autor bereits 
vorliegender Spezialliteratur nicht allzu 
gläubig folgt. Daß der Rezensent Richtig-
stellungen bei mir- umfassendere Ergebnis-
se zum Problem der Arienentlehnung erziel-
te Reinhard Strohm in seiner Dissertation -
großzügig ignoriert, ist bezeichnend. 

2. Dringender als gegen punktuelle Irrtü-
mer muß jedoch gegen die Art der Rezen-
sion protestiert werden. Ich war bisher im-
mer der Ansicht, daß durch Anführungsstri-
che gekennzeichnete Stellen dem Wortlaut 
des zitierten Originals zu entsprechen hät-








