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deren Edition wir Karl Geiringer verdanken!$. Die Edition des Klavierquartetts mit Kritischem
Bericht unter Angabe der Haupt- und Nebenquellen sowie der erginzungsbediirftigen Teile des
Autographs erfolgt in Kiirze! 7. Das Autograph, 1923 von der Privatsammlung A. Wiede aus dem
Besitz der Tochter des Komponisten, Marie, erworben (Signatur 11/299), wurde vom Verfasser
1939 kursorisch beschrieben!8 und aufgrund einer Expertise des Verfassers vom 23. Mirz 1973
im Auftrage der Erben jiingst iiber Musikantiquariat Schneider-Tutzing (Katalog 188, Januar
1974, Nr. 39) von der Universitiitsbibliothek Bonn erworben (Autogr. R. Schumann 12). Das
Aufsuchen der Nebenquellen verzdgerte die seit 1967 in Vorbereitung befindliche Edition er-
heblich. Das in ,,exaltiertestem Zustand‘‘ (Tagebuch 21. Mdrz 1829) vollendete Werk von 36
Min. Spieldauer wurde am 3. August 1978 zu den Sommerlichen Musiktagen Hitzacker nach
dem vom Verfasser rekonstruierten Text aufgefiihrt (Reger-Trio mit David Levine, Klavier).

Alte und neue Erganzungen zu den fragmentarischen
Sonatensétzen Schuberts.

Notizen zum 3.Band der im Verlag Henle erschienenen
neuen Urtextausgabe'

von Johann Ziircher, Worb

Mit diesem Band bietet eine praktische Urtext-Ausgabe erstmals die frilhen und unvollende-
ten Klaviersonaten Schuberts vollstindig (auch die Des-Dur-Fassung von D 567), chronologisch
geordnet und im urspriinglichen oder doch ziemlich sicher urspriinglichen Zusammenhang der
Sitze, von denen einige bisher nur als Einzelstiicke bekannt waren2. Diejenigen Sitze, die unvoll-
endet geblieben sind, wurden vom Herausgeber Paul Badura-Skoda vervollstindigt (aufier in
zwei Fillen waren nur die Reprisen beizufiigen). Die folgenden Notizen betreffen vor allem Ein-
zelheiten der Erginzungen und den Vergleich mit friitheren solchen Arbeiten.

Nr. 2, Deutsch-Verzeichnis 279 in C. Sept. 1815, mit dem auch schon von Walter Rehberg in
einer praktischen Ausgabe (Steingriber, 19283)in diesen Zusammenhang gestellten A llegretto D
346 als Finale. Rehberg 1ifit den Satz sehr schon mit einem Hauptthema-Zitat ausklingen, wih-
rend Badura-Skoda es mit dem unverinderten, genau den vorangehenden beiden originalen Teil-
schliissen entsprechenden Abschluf bewenden lift. Das ist nicht der einzige Unterschied zwi-

16 Die Polonaisen Wien 1933 (UE Nr. 10.469); vgl. hierzu auch K. Geiringer, Ein unbekanntes
Klavierwerk aus R. Schumanns Jugendzeit, in: Die Musik XXV, 2, 1932/1933, S. 721 ff.; Sechs
frithe Lieder, Wien 1935 (UE Nr. 10.539).

17 ,,Beihefte* der Quellenkataloge zur Musikgeschichte, Wilhelmshaven 1978.

18 BS, S. 640 (Blattzihlung mit beiliegender Kopie).

1 Franz Schubert: Klaviersonaten Band III: Friihe und unvollendete Sonaten, hrsg. nach Eigen-
schriften, Abschriften und Erstausgaben sowie teilweise erginzt von Paul Badura-Skoda. Miin-
chen: G. Henle Verlag 1976. 238 S.

2 D 655 (in cis, Exposition) und D 994 (in e, 38 Takte), die nicht aufgenommen wurden, haben
nur die Bedeutung von Skizzen.

3 Alle im folgenden erwihnten Ergéinzungen Rehbergs finden sich in dieser Ausgabe des Stein-
griber Verlages Leipzig, 1927/28 (Fr. Schubert, Simtliche Klaviersonaten [Nr. 1-18], neu bear-
beitet, teilweise erginzt . . . von Walter Rehberg).
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schen den beiden Erginzungen, aber ein bezeichnender: Die neue Ergidnzung vermeidet jede
nicht unbedingt notwendige Anderung oder Zutat.

Nr. 5, D 566 in e, Juni 1817, erscheint hier erstmals mit dem Scherzo und dem bekannten
Rondo D 506, op. posth. 145, 2, als Finale, dessen bisherige Einleitung in urspriinglicher Fas-
sung (mitgeteilt im Revisionsbericht der alten Gesamt-Ausgabe von Breitkopf & Hirtel) den
langsamen Satz der Sonate D 625 in fbildet (s. Nr. 9).

Nr. 7, D 571 in fis, Juli 1817, und D 604 als 2. Satz. Die Sitze 1, 3 und 4 erschienen auch
schon in der Edition Steingriaber mit Rehbergs Erginzungen.

1. Satz: An die kurze noch originale Durchfiihrung schlieft der Herausgeber eine Reprise in
der Subdominante und kann sich dabei auf Schuberts gleiches Verfahren in einigen anderen
Sonaten stiitzen. Die Vorzeichen der Subdominanttonart A sind von Schubert noch angegeben.
Rehberg fiihrt an dieser Stelle die Durchfiihrung noch weiter und kann sich dabei auf die Kiirze
des originalen Durchfiihrungsteils berufen (nur 42 Takte gegeniiber 101 Takten der Exposition).
laBt eine Reprise in der Tonika folgen und bringt die entsprechend sich ergebenden Modulatio-
nen und Verinderungen; wenn er daher auch ziemlich viel Neues hinzukomponieren bzw. Gege-
benes neu gestalten muf und sich hierin vom Original entfernt, so ist sein Versuch, der den Sinn
des Sonatensatzes eigentlich besser erfillt, doch sehr reizvoll, und es ist schwer zu entscheiden,
welcher der beiden Ergidnzungen man den Vorzug geben will.

4. Satz: Die Durchfiihrung ist original, die erginzte Reprise beginnt in der Tonika, moduliert
aber sehr bald (nach 23 Takten) nach der Subdominante. Rehberg bringt ebenfalls die Reprise
in der Tonika, moduliert aber erst nach §9 Takten, was den Nachteil hat, daf das 2. Thema in
derselben Tonart steht wie in der Exposition (T. 40 ff.).Daher (auch um anderer Einzelheiten
willen, z. B. giinstigere Oktavlagen) ist hier die neue Losung wohl vorzuziehen.

Nr.8,D613inC, April 1818, und D 612 als 2. Satz

1. Satz: Die originale Durchfiihrung bricht ab bei einer Kurzmodulation von As nach E, der
Herausgeber filigt, unter Beniitzung der noch originalen Achteltriolenfigur, gleich noch eine
zweite von E nach C an. Aber durch die Nihe beider Kurzmodulationen schwichen sie sich ge-
genseitig sowohl in ihrer Uberraschungswirkung als auch in ihrer Uberzeugungskraft ab. Viel-
leicht sollte zunidchst in dem von Schubert noch erreichten E-dur (E V7) kadenziert werden,
erst hierauf wire dann die zur Tonika C modulierende Achteltriolen-Uberleitung anzuschliefen,
etwa in folgender Gestaltung:

S. 156, Takt 122 ff.:
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Denkbar wire auch die Losung, nach erreichtem E-dur in eine Scheinreprise einzumiinden
und sofort mit dem Hauptthema nach der Tonika C zu modulieren. Die Durchfiihrung ist so
kurz, daf sie solche thematische modulierende Takte durchaus vertragen wiirde; vielleicht ist sie
sogar daraufhin angelegt (was freilich nicht zu beweisen, aber auch nicht auszuschliefen ist).
Allerdings miiten dann, da die Exposition zu Beginn das Thema dreimal nacheinander bringt
(zuerst unisono, dann im Baf und gleich anschlieBend in der Oberstimme), bei der Reprise die
ersten zwolf Expositionstakte wohl wegfallen, deren Funktion gleichsam durch die eingefiigten
thematischen Uberleitungstakte iibernommen wiirde:
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3. Satz: Der AnschluB an ¢ V in Takt 160 ergibt sich fast besser von ¢ aus, in f-moll (T. 163/
164, mit Auftakt, als Variante, Fortsetzung T. 164 ff. unveridndert).

S. 168, T. 161, mit Auftakt, bis T. 164:
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Nr.9,D 625 in f, Sept. 1818, mit D 505 (op. posth. 145,2) als langsamem Satz
1. Satz: Sparsamer als Badura-Skodas und Rehbergs Reprisenerginzungen ist die von Erwin
Ratz (UE 257a, 1953), der jede iiber das Minimum hinausgehende Anderung selbst fir den
Fall einer formal befriedigenden Losung ausdriicklich als unzulissigen Eingriff erklirt (S. 75).
Er benutzt, wie Rehberg, den in einer Abschrift noch vorhandenen 1. Takt der Reprise in der
Tonika f (= Takt 15 der Exposition, 2. Ansatz des Hauptthemas), folgt der Exposition fast ohne
Anderung und schlieft in F-dur, was genau dem (originalen) SchiuB des Finales entspricht. Man

kann sich ohne weiteres vorstellen, da Schubert selbst diese einfachste aller Mdglichkeiten ge-
wiihlt hiitte. Ratz freilich will sie nur als Ersatz, nicht als Lésung des kompositorischen Pro-
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blems aufgefalt wissen. Eine solche Losung hatte Rehberg versucht (Steingriber): seine Reprise
hat, mit Ausnahme des Schlusses, zwar dieselbe Struktur und Taktzahl wie die von Ratz, bringt
jedoch (im 2. Teil) neue Modulationen und enharmonische Umdeutungen, worauf eine aus dem
Satzbeginn abgeleitete Coda in der Grundtonart folgt (nur die drei Schiufitakte stehen in F-
dur).

Nicht minder interessant ist nun auch die neue Erginzung von Badura-Skoda: Er bezieht
auch die 14 Anfangstakte in die Reprise ein, bringt beide Themenansitze in der Subdominante
b, bewahrt den Mollcharakter der Exposition bis unmittelbar vor das 2. Thema und bestitigt
ihn, wie Rehberg, nur kiirzer (7 statt 19 Takte), durch ein Schlufzitat das Anfangsthemas in f.
Dafl dieser f-moll-Schluff dem Charakter des Satzes nicht weniger angepaft ist als der den
Schiu des Finales vorausahnende F-Dur-Schlu8 der anderen Erginzungen, ist nicht zu bestrei-
ten.

In Takt 178 (S. 178), letztes Viertel, ist die Fassung von Ratz
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als die besser horbare Version vorzuziehen (sie entspricht in UE 257a der Exposition!). Auf
derselben Seite sollten vielleicht die beiden Spriinge des*** — ¢** und zuriick zu des** (T. 195/6)
durch eine einfachere Wendung ersetzt werden:

statt

etwa

£y

1
1

il

I : T I ” e

Im 3., langsamen Satz (der sowohl in der Editon Steingriber wie in UE 257a noch fehlt)
ist ein Druckfehler (?) zu berichtigen: S. 184, Takt 36, unteres System, lautet das 2. Achtel,
nach Revisionsbericht der alten Gesamt-Ausgabe Breitkopf und Hirtel, Nr. §, es-ges-as, nicht

c-es-ges. Im selben Bericht sind auch die Pausenzeichen in Takt 33 besser verteilt: 2. Viertel
Viertelpause im unteren, 3. Viertel Viertelpause im oberen System.
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Nr. 10,D 840 in C, April 1825 (,,Reliquie*)

Zum Menuetto und Finale gibt es mehrere Erginzungen: von Rehberg (Steingriber, 1928),
Ernst Krenek (UE 7296), Armin Knab (Peters 9014, Ausgabe von H. Wegener) und, wovon
ich bisher leider kein Exemplar gefunden habe, von Ludwig Stark (1877); eine weitere von
Eugen Huber, Bern, war mir nicht zuginglich. Die neue Erginzung von Badura-Skoda zum
Menuetto ist die kiirzeste4, indem sie auf die Fortsetzung des Themas (analog Takt 18ff. des 1.

4 Noch kiirzer war eine Interpretation des Satzes von Svjatoslav Richter, die ich vor lingerer
Zeit horte: Er lieB, wo die Handschrift abbricht, eine kurze Modulation analog Takt 11/12 fol-
gen, ohne Wiederaufnahme des Themas, leitete direkt zum Trio iiber und schloff die Menuett-
Repetition mit Takt 74.
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Teils) verzichtet und die Modulation iiberraschend dadurch bewerkstelligt, daf} sie, musikalisch
durchaus richtig, neben den 4-dur-Auftakt 84 gleich As-dur stellt (Takt 85, A in Takt 84 als
Neapolitaner von As IV umgedeutet). Aber im Gesamtzusammenhang ist diese Modulation doch
allzu kurz, zu gering ist auch die Taktzahl dieses Teils: Menuetto 1. Teil 34 Takte, Durchfih-
rung 40 Takte, 3. Teil nur 16 Takte. Zudem iiberzeugt die anschlieBende Uberleitung zur Wie-
derholung des Durchfiihrungsteils nicht ganz (Ces-dur in Takt 90, anschlieSend Des IV und I in
Takt 35/36).

Wenn man die erwihnte Themenweiterfilhrung so wie die genannten friilheren Erginzungen
aufnimmt, zeigt sich noch ein rhythmisches Problem, das bei diesen nicht beriicksichtigt wird:
Die noch vorhandene originale Reprise des Themas (6 Takte der Oberstimme) weist 6 mal nach-
einander den Rhythmus JJ73J. und J79|J7auf. Es ist kaum anzunehmen, daB dieser so unaufhor-
lich weiterhinkend fortgesetzt werden sollte, er weckt irgend eine Entsprechung in andern
StimmenS$, von denen also eine etwa in eine flieBende Achtelbewegung einmiinden muf8, um
ihn, wenn auch nur iiber wenige Takte hinweg, logisch zu entwickeln. In der folgenden Uber-
leitung JJ7 |47 wird das Motiv dann wieder ganz unverdeckt benutzt. In der Oberstimme kann
die neue Bewegungsenergie durch Oktaven klanglich aufgefangen werden. Aus all diesen Uberle-
gungen resultiert ein Alternativvorschlag wie der folgende:

S. 212, Takt 74fF.: : g
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§ Man beachte, wie das stereotyp wiederholte gleiche Motiv in der dhnlichen Thematik des
Scherzos von Beethovens Klaviersonate op. 2 Nr. 3 erst durch die energische Gegenlinie der
Staccato-Viertel seine sinnvolle, konstruktive Funktion ausiiben kann.
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Beim Trio duflert Armin Knab die Ansicht, da} die ersten Wiederholungszeichen v or den
Auftakten stehen sollten, da sonst bei der Wiederholung ein ganz unméglicher Anfang auf dem
Quartsextakkord erfolge®. Es miifite sich also um ein Schreibversehen Schuberts handeln; ausge-
schlossen ist das nicht, jedenfalls wire ein Hinweis in Neuausgaben gerechtfertigt.

Finale: Alle Erginzungen haben ihre Vorziige: Krenek z. B. durch einen sinnvoll an den 1.
Satz ankniipfenden Schluf, Rehberg etwa durch kiilhnes Nebeneinanderstellen verschiedener
Tonarten in einem Schlupresto (auch durch Vermeiden allzu hoch gesetzter Partien); am ein-
fachsten und daher iiberzeugendsten scheint mir die Erginzung des Satzes durch Armin Knab zu
sein. Diesen Arbeiten gegeniiber bietet Badura-Skoda eine sehr schone Variante mit einer inter-
essanten Coda, die an diejenige Kreneks erinnert und den Schluf} wie dieser an den 1. Satz (An-
fang und Schluf}) anklingen laft.

Noch eine Einzelheit: In Takt 335 lieBe sich vielleicht die harmonische Riickung von cis V

zu ¢ I (gis — g) in diesem Zusammenhang eine Spur iiberzeugender gestalten durch Oktavierung
von Oberstimme und Bass:

S. 220, T. 334-336:
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6 Peters 9014, Anm. 5. In der Einfilhrung bespricht der Herausgeber auch kurz die verschiede-
nen Erginzungen zu dieser Sonate.





