Erganzung zu dem Memorandum
uber die Lage der Musikwissenschaft in der
Bundesrepublik Deutschland

Das in Heft 3/1976 der Musikforschung veroffentlichte Memorandum behandelt
die Lage des Fachs hauptsachlich aus der Sicht der Universititsinstitute. Zur weiteren
Orientierung verweist die Prdaambel u. a. auch auf die Denkschrift der Gesellschaft
fiir Musikforschung zur Lage der auferuniversitiren musikwissenschaftlichen For-
schungseinrichtungen von iiberregionaler Bedeutung, vor allem der nicht etatisierten
Institute (zuerst vorgelegt im April 1974, revidiert im Februar 1975). Urspriinglich
war es die Absicht des Vorstandes der Gesellschaft fiir Musikforschung gewesen,
eine Stellungnahme zu beiden Komplexen zusammen zu veréffentlichen. Die aku-
ten Existenzsorgen einiger aufleruniversitirer Forschungseinrichtungen machten aber
die sofortige Verbreitung der Denkschrift schon zu einem Zeitpunkt erforderlich,
als die Beratungen iiber die Probleme des Universitidtsfachs noch nicht abgeschlossen
waren. Deshalb mufdte die Ver6ffentlichung getrennt erfolgen. Da der Text der
Denkschrift nicht allen Mitgliedern der Gesellschaft fiir Musikforschung zuginglich
gemacht werden konnte, fehlen nun einer groflen Zahl von Lesern des Memoran-
dums die in der Denkschrift enthaltenen Informationen!.

Die Fachgruppe ,,Freie musikwissenschaftliche Forschungsinstitute* hat daher
angeregt, in einer kurzen erginzenden Erklirung noch einmal ausdriicklich auf die
innere Verbindung zwischen Memorandum und Denkschrift hinzuweisen. Dieser
Anregung, die auch vom Beirat und der Mitgliederversammlung der Gesellschaft fiir
Musikforschung am 23. bzw. 25. September 1976 begriiit worden ist, wird mit der
hier vorgelegten Erginzung entsprochen?.

Die Forderung nach einem ausgewogenen Forschungskonzept geht nicht von
einem relativistischen Standpunkt aus, sondern schlieft die Setzung von vorrangi-
gen Zielen ein. Diese Ziele kdnnen nicht beliebig verindert werden, sondern miissen
sich aus der Forschung selbst ergeben. Die traditionelle Prioritdat der historischen
Musikforschung besteht weiterhin; auch das Memorandum hebt hervor, daf die
Forderung, Musikgeschichte durch Systematische Musikwissenschaft und Musik-
ethnologie in erheblichem Mafle zu ergidnzen, keineswegs auf eine Reduktion der
Historie ziele. Aber auch innerhalb der Musikhistorie sind die Akzente nicht beliebig
dnderbar. Es muff davor gewarnt werden, aus einzelnen Thesen des Memorandums

1 Die Denkschrift wurde nur hektographiert; sie kann bei der Geschiftsstelle der Gesellschaft
fir Musikforschung, Heinrich-Schiitz-Allee 35, 3500 Kassel-Wilhelmshohe, in einzelnen Exem-
plaren bezogen werden.

2 Fiir die ,,Fachgruppe Freie musikwissenschaftliche Forschungsinstitute* in der Gesellschaft fiir
Musikforschung verfafit von Georg Feder in Verbindung mit Martin Ruhnke.
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simplifizierende Forderungen abzuleiten wie etwa: das philologische Zeitalter miisse
iiberwunden und die Epoche der kidrrnerhaften Dokumentation durch eine Ara der
von solcher Beschwernis freien Interpretation abgeldst werden. Die philologische
Methode ist die bleibende Grundlage aller auf notierte Musik bezogenen Forschun-
gen, und zwischen Dokumentation und Interpretation besteht ein wissenschaftlich
notwendiges Wechselverhiltnis. Bei der Ausbildung des Musikwissenschaftlers an
den Universititen wird die musikalische Quellenkunde ein wichtiger Teilbereich
bleiben.

Wie die Denkschrift des nidheren dargelegt hat, wird ein grofler Teil der musik-
historischen Dokumentation zur Zeit durch die erneuerten oder erstmals erstellten
historisch-kritischen Gesamtausgaben der Werke Bachs, Glucks, Haydns, Mozarts,
Beethovens, Schuberts, Wagners und anderer Meister, durch umfassende Denkmiler-
Publikationen (z. B. Das Erbe deutscher Musik), Quellendokumentationen (Deut-
sches Musikgeschichtliches Archiv, Internationales Quellenlexikon der Musik), mu-
sikterminologische Vorhaben (Lexicon musicum latinum, Handwdrterbuch der mu-
sikalischen Terminologie) usw. geleistet. Den grofien Editionen verdankt die deutsche
Musikwissenschaft heute einen guten Teil ihres internationalen Ansehens.

Die mit grundlegenden Forschungen verbundene Erstellung solcher Dokumenta-
tionen ist zwar meist aus dem Raum der Universitit angeregt worden, wird aber
herkdmmlicherweise aufleruniversitiren Arbeitsstellen oder Instituten iibertragen,
die oft eigens dafiir gegriindet worden sind. Bemiihungen, den langfristig wechseln-
den Editions- und Dokumentationsarbeiten ein dauerndes Dach zu schaffen, haben
inzwischen zu einem ersten Erfolg gefiihrt, indem bei der Konferenz der Akademien
der Wissenschaften in der Bundesrepublik Deutschland ein Schwerpunkt fiir fiinf
dieser Vorhaben gebildet worden ist — bisher freilich noch ohne die angestrebten
personellen Sicherungen, wie sie der Staat vornehmlich den auch mit Lehraufgaben
betrauten Musikwissenschaftlern gewihrt. Der gegenwirtige Zustand wird dem Ver-
hiltnis zwischen der Forschung an Hochschulen und an hochschulfreien Instituten
nicht mehr gerecht. Uber der Einrichtung weiterer musikwissenschaftlicher Planstel-
len an Universititen und Hochschulen darf deshalb die Sicherung der an auferuni-
versitdren, nicht etatisierten Instituten langjihrig tatigen Musikwissenschaftler nicht
vernachlédssigt werden; fiir diese Wissenschaftler ist eine Gleichstellung mit dem So-
zialstatus und der Laufbahn der Akademischen Rite (Oberrite, Direktoren) zu
fordern3. Dariiber hinaus sind die Berufsmoglichkeiten fiir Musikwissenschaftler
auferhalb der Hochschulen weiter zu verbessern.

3 Vgl. den Aufsatz von Dr. jur. Giinter Brenner, Mainz: Personelle Sicherstellung von langfTi-
stigen Editionen, in der Deutschen Universititszeitung, Jg. 1975, 2. Juni-Ausgabe, S. 481 f. —
Vgl. ferner Hermann Liibbe: Philosophische Editionen — kulturpolitisch von hohem Rang,
wissenschaftspolitisch ohne Priferenz, in: Wirtschaft und Wissenschaft (Stifterverband fiir die
Deutsche Wissenschaft), Heft 2/1976, S. 2—6. — Zur aligemeinen Problematik vgl. den Sonder-
druck: Editionen im Bereich der Philosophie, Philosophisches Jahrbuch, 80. Jahrgang 1973,

2. Halbband, S. 386—414, mit Beitrigen von Wilhelm G. Jacobs, Heinrich Schepers, Otto Pog-
geler und Giinter Brenner.





