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Pluralismus der Methoden als Problem
Zu Ingmar Bengtssons Buch ,Musikwissenschaft — eine
Ubersicht” *

von Friedhelm Krummacher, Kiel

Das Fehlen einer zusammenfassenden Darstellung des Fachs Musikwissenschaft ist ein
Mangel, den nicht nur Studienanfinger spiiren. Wirksam wird er zumal in Sprachbereichen, in
denen schon die Standardliteratur fremdsprachliche Lektiire fordert. Das vorerst nur auf
Schwedisch vorliegende Werk von Ingmar Bengtsson (Uppsala) schlieft die Liicke fiir den skan-
dinavischen Sprachraum in erstaunlicher Vielseitigkeit. Die Besprechung einer Arbeit, die deut-
schen Lesern schwer zuginglich ist, bildet eine mifliche Aufgabe. Doch verdient es Bengtssons
Buch, in dieser Zeitschrift prisentiert zu werden. Dennoch muf hier ein Hinweis ausreichen,
wihrend fir die Diskussion einzelner Fragen auf die Stellungnahmen verwiesen werden kann,
die in Jahrgang 1975/1 der Svensk tidskrift for musikforskning erschienen sind.

|

Obwohl Bengtssons Arbeit kein umfassendes Handbuch sein will, bietet sie doch weit mehr
als alle bisherigen Einfiihrungen. Als aktuelle Ubersicht, die gleichmifdig die Sparten des Faches
bedenkt, wendet sie sich primidr an Fachstudenten und weiter an Interessenten aus anderen
Fichern. Die praktische Brauchbarkeit — unterstrichen durch unpriatentiose Formulierung — be-
kundet sich nicht nur an ausgiebigen bibliographischen Hinweisen. Zur Leistung Bengtssons ge-
hort es, dafy das Buch auf die Lage des Fachs und die Bediirfnisse des Studiums in Schweden
und den anderen nordischen Liandern bemessen ist. Das zeigt sich auch an den Verweisen auf
Beispiele, die Lesern in Skandinavien niher vertraut sind als andernorts. Zudem bezieht sich das
Buch auf ein Studiensystem, das durch betrachtliche Reglementierung auch in den ,kleinen
Fichern** bestimmt ist und von den Studenten stete Leistungskontrollen nach strenger Punkt-
wertung fordert. Das mag man abschreckend finden, doch sind entsprechende Tendenzen hier-
zulande nicht mehr zu ignorieren. Damit erhilt Bengtssons Werk zusitzliche Aktualitat, und
auch wenn es derzeit im deutschen Ausbildungssystem kaum auszunutzen sein diirfte, ist den-
noch nicht zu leugnen, dal auch bei uns das Bediirfnis nach einer praktikablen Ubersicht iiber
das Fach besteht. Uberdies geht es Bengtsson weniger um eine Einfiihrung in Tatsachen und
Kenntnisse als vielmehr um methodische Grundlagen und terminologische Voraussetzungen.
Und das diirfte sein Buch fiir jeden belangvoll machen, der nicht nur an speziellen Themen inter-
essiert ist.

I1

Von der praktischen Absicht des Buchs sind Auswahl und Darstellung der Sachgebiete be-
stimmt. Daf eine so weite Ubersicht die Teilbereiche relativ knapp behandeln muf, versteht
sich. Gewi kann man — je nach Interesse — manches vermissen. Engherzig wiren aber alle Ein-
winde, die nur auf Erginzungen zielen. Bemerkenswert ist im Gegenteil, welche Fiille an Infor-
mation auf knappem Raum mit grofiter Vielfalt von Anregungen und Uberlegungen verbunden
wird. Die Absicht freilich, sachliche Darstellung und methodischen Pluralismus zu koppeln,
impliziert teilweise einen Verzicht auf eigene Urteile des Autors. Fiir Studenten etwa konnte es
verwirrend sein, wenn divergierende Meinungen oder Methoden nebeneinander stehen, ohne dafl
eine definitive Entscheidung getroffen wiirde. Doch beteutet das nicht, daB nicht im Verlauf des

* [ngmar Bengtsson: Musikvetenskap — En dversikt. Stockholm 1973. Esselte Studium (Scandi-
navian University Books). IV und 448 Seiten.
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ganzen Buchs die Stellung Bengtssons deutlich wiirde, die nicht nur durch Toleranz ausgezeich-
net ist, sondern zwischen kontriren methodischen Méoglichkeiten zu vermitteln sucht.

In seinen eigenen Arbeiten zu ,historischen* wie ,,systematischen‘* Themen hat Bengtsson
selbst jene Positionen verbunden, die er hier stichworthaft benennt: natur- und geisteswissen-
schaftliche Verfahren oder anders: ,,empirische’* und ,hermeneutische” Orientierung. Sein
Buch konnte wohl dazu beitragen, eine Methodendebatte voranzutreiben statt weiterhin anein-
ander vorbei zu reden. Denn es ist Bengtssons Ziel, die Teildisziplinen gleichmif}ig vorzustellen,
ihre verschiedenen Aspekte in Wechselwirkung zu sehen und divergierende Richtungen wo mog-
lich anzundhern. Das Buch gliedert sich in sechs Hauptteile mit 20 Kapiteln (zitiert: I.-VI.,
1.-20.), die zudem in kleinere Abschnitte unterteilt werden. Der Bogen reicht von wissenschafts-
theoretischen ,,Priludien* (I., 1.-4.) und historisch-bibliographischen ,,Pramissen* (II., 5.-7.)
iiber eher systematische Themen (III., 8.-12.) bis zu Fragen der Theorie und Analyse (IV.,
13.-14.) und zu den Komplexen von Musiksoziologie und -dsthetik, Musikethnologie und
-historie (V., 15.-18.). ,,Postludien** zur Situation des Fachs und zum Fachstudium in Schwe-
den bilden den AbschluB (VI., 19.-20.). So unberechtigt es demnach wire, nur geltend zu ma-
chen, was man vermissen mag, so wire doch zu iiberlegen, wieweit die Probleme der Teilge-
biete artikuliert werden. Zu fragen wire also nach der Balance zwischen den Bereichen einer-
seits, nach der Akzentuierung ihrer Aufgaben andererseits.

I

Im ersten Hauptteil wird die Frage ,,Was ist Musik* nach strukturellen, sozialen, anthropolo-
gischen und akustischen Kategorien skizziert (I., 1.). Dabei deuten sich Beziehungen zu den spi-
ter behandelten Teilgebieten an, und dafd der Begriff des Kunstwerks hier nicht exponiert wird,
weist schon auf eine Ficherung hin, die sich nicht mit dem herkdmmlichen Vorrang europi-
ischer Kunstmusik zufrieden gibt. Der Akzent liegt auf dem Modell einer ,,Kommunikations-
kette* (1., 2.), das Relationen vom ,,Produzenten‘* iiber Notierung, Ausfithrung und Wahrneh-
mung bis hin zum , Empfinger* beschreiben will. Das Grundmodell ist erheblicher Differen-
zierung fahig und diirfte geeignet sein, methodische Probleme zu verdeutlichen. In seinem An-
schein von Exaktheit tendiert es aber wohl auch dazu, durch Generalisierung die spezifischen
Schwierigkeiten der einzelnen Faktoren zu verdecken. Wenn etwa mehrfach auf den Faktor
.. Begriffe und Abstraktionen' verwiesen wird, so liegen darin — zumal bei Kunstmusik — die
konkreten Probleme, die derart kaum zu fassen sind. Auf die ,,Kommunikationskette* greift
Bengtsson mehrfach in heuristischer Absicht zurick (so im Blick auf Musiksoziologie und -ds-
thetik). Zu diskutieren wire indes, was der Rekurs auf einsolches Modell zur Kldrung der Pro-
bleme beitragen kann. Gewif8 lifit sich Musik als Summe von ,,Codesystemen‘‘ auffassen, deren
Verstindnis von der Vertrautheit mit dem ,,Code* abhingt. Abgesehen davon, daf der Begriff
»Code* eine , Dechiffrierung* impliziert, die bei Musik problematisch ist, diirften die dring-
lichen Fragen weniger in der Generalisierung als in der Konkretisierung der Momente eines
»Codesystems* liegen.

Klar wird daran wieder, dat es Bengtsson weniger um Probleme historischer Kunstmusik zu
tun ist als um einen moglichst offenen Begriff von Musik. Erginzend treten zwei Exkurse mehr
»semantischer** bzw. ,,wissenschaftstheoretischer** Ausrichtung hinzu (I., 3.-4.), wobei frei-
lich nicht ganz scharf zu trennen ist. Neben Hinweisen auf Probleme der Terminologie und Ver-
balisierung (3. 3.-4.) stehen Fragen der Satzbildung und Definition (3. 4.-5.), der Hypothesen-
bildung und Erklirung (4. 3.) oder der Klassifikation und Quantifizierung (4. 5.). Demgegen-
iiber werden die Belange der ,,geisteswissenschaftlichen'* Interpretation knapper bedacht. Zwar
ist ein Abschnitt der ,hermeneutischen Sicht'‘ gewidmet (4. 4.), er nimmt sich aber karg aus,
zumal Bengtsson konstatiert, solche Aspekte seien in Skandinavien vom Neopositivismus weit-
hin verdringt worden.

IV

Unter dem Stichwort ,,Primissen‘* unterrichtet Bengtsson iiber die Entwicklung der Musik-
forschung, ihre Gegenstinde und Quellen sowie iiber bibliographische und arbeitstechnische Er-
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fordernisse (II., 5-7). Auch wer die Akzente anders setzen mag, wird nicht die Vielfalt niitz-
licher Hinweise bestreiten. Informativ fillt dann zumal der dritte Teil aus, der den Bereichen
der Akustik und Instrumentenkunde, der Musikpsychologie, der Tonsysteme sowie der Nota-
tionen gilt. Hier ist zu spiiren, dafl Bengtsson aus eigenen Forschungen zehrt, was den Kapiteln
iiber Lautanalyse, Rhythmusforschung und Tonpsychologie ihre authentische Note gibt (8. 2.-3.
und 10. 3.-5.). Daf} fiir die Instrumentenkunde weniger auf einzelne Instrumente als auf Fragen
der Systematik abgehoben wird, ist ebenso begriindet wie die Hervorhebung tonpsychologischer
Fragen gegeniiber denen der Musikpsychologie. Doch werden die Schwierigkeiten experimen-
teller Musikpsychologie nicht iibergangen, die sich bei Bemithungen um eine psychologisch fun-
dierte Rezeptionsisthetik ergeben (10. 4-6). Und ebenso wird im Exkurs iiber Musikpiadagogik
(10. 7.) auf das Mifdverhiltnis zwischen iiberzogenen Erwartungen und absehbaren Moglichkei-
ten hingewiesen. Ein komprimierter Abrifl behandelt Auswahl und Systematisierung des Ton-
vorrats, wobei Verweise auf Berechnungsverfahren und eine Intervalltabelle den praktischen
Nutzen erhdhen (11. 3.-4.). Werden dann Fragen der Notation behandelt, so geht es weniger um
Notationskunde als um eine Systematik von Notierungsmoglichkeiten gegeniiber notierten Sach-
verhalten (12. 1.-3.). Wihrend Editionsfragen nur gestreift werden (12. 5.), finden eingehende
Erorterung die Fragen, die sich bei Auswertung von Notierungen fiir den Computer einstellen
(12. 5. ,,Kodierung und EDV*).

Daf Sachangaben und Literaturhinweise in diesen Kapiteln rasch erginzungsbediirftig wer-
den, ist eher ein Indiz ihrer Aktualitdt. Demgemafi kommen hier auch mehr Details zur Sprache
als in den ,,geisteswissenschaftlichen* Passagen. Mit dem Vertrauen, das Bengtsson in die Anwen-
dung von Informationstheorie und Computeranalyse setzt, spiegelt seine Ubersicht freilich we-
niger die Musikwissenschaft in ihrem jetzigen Stand (sonst miifiten Belange der historischen For-
schung mehr Raum erhalten). Bengtssons Entwurf zielt vielmehr in die Zukunft: auf eine
Wissenschaft, wie sie sein sollte. Insofern ist das Buch nicht so sehr Lehrwerk als ein Programm.

\%

Die herkdmmlichen Schranken zwischen den Fachgebieten werden auch in dem fiir Bengts-
son zentralen finften Teil nicht eingehalten. Unter der Devise ,,Musik iiber Zeit und Raum*
werden soziologische und asthetische, ethnologische und historische Themen zusammenge-
fa3t, verbunden durch den Verweis auf Musik als Codesystem. Eine vorbereitende Funktion hat
schon Teil IV ,,Musik als Struktur*, der zwischen ,,systematischer* und ,,angewandter For-
schung vermittelt. Dabei riickt europdische Kunstmusik mehr als sonst in den Vordergrund, da
es ihre Komplexitat ist, die ,,Form* und ,,Struktur* zum Problem der Analyse macht. Getrennt
erortert werden einerseits ,,Musiktheorie und Handwerkslehre unter Einschluff der Begriffe
Form und Struktur (IV. 13.), andererseits ,,Theoriefragmente, Stil- und Werkanalyse* (IV. 14.).
Ob nicht eher Theorie und Theoriebildung zusammengehdren, wihrend ,,Form und Struktur*
mit ,,Stil und Analyse'* zu verbinden wiren, mag als pedantischer Einwand wirken. Bezeichnend
ist indes, daf5 Bengtsson ,,Struktur** und ,,Form‘ im Zusammenhang der ,,Handwerkslehre*
sieht, wihrend der Stilbegriff und die Werkanalyse im Kontext eines vom ,,Codesystem*’ be-
stimmten Theoriebegriffs stehen. Nicht also geht es um Beziehungen zwischen Form, Struktur
und Material, die zum Problem der Werkinterpretation wiirden. Und andererseits werden Stil-
faktoren und Stilanalyse behandelt, ohne explizit auf Form und Struktur in ihrer dsthetischen
Bedeutung zu rekurrieren. Stil erscheint dabei als zustindliche Summe invariabler Faktoren, die
komparativ zu bestimmen sind, weswegen es auch heiflen kann, der Stilbegriff sei quantitativ zu
fassen (14. 3.-4.). Demgemifd werden die Aussichten ,,computergestiitzter’* Analyse durchaus
hoffnungsvoll beurteilt. Knapper wird wieder die ,,geisteswissenschaftliche** Werkinterpretation
abgehandelt. Zwar werden Arbeiten von Dahlhaus und de la Motte zitiert, kaum aber werden
die dsthetischen Voraussetzungen der Werkanalyse konsequent verfolgt (14. 5.).

Andererseits ist es die Absicht, herkommliche Grenzen zu ignorieren, die auch die Stellung
des Kapitels Musikethnologie zwischen Themen der Asthetik und der Historie motiviert (V.
17.). MaBgeblich ist das Ziel, Historie und Ethnologie niher zusammenzufiihren, und gewil
wire zu wiinschen, dal Vorurteile beiderseits abgebaut wiirden. Doch 1dfdt sich fragen, ob das
Vorhaben nicht auch illusionédr ist. Muf sich nicht Musikethnologie von historischer Forschung
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in dem Ma® emanzipieren, in dem sie auBereuropdische Musik nicht isoliert, sondern innerhalb
ihrer eigenen Strukturen erforscht? Wihrend das Kapitel zur Musiksoziologie (V. 15.) den Ak-
zent auf ,,empirische* Methoden legt, die auch an einzelnen Beispielen demonstriert werden,
wird die sog. ,,spekulative** Musiksoziologie nur kursorisch beriihrt. Zu ihr rechnen hier auch die
Anstrengungen Adornos und seiner Schule, die auf ein Verstindnis von Musik aus sozialen Vor-
aussetzungen zielen. Ohne den Streit um Richtungen zu erneuern, wire doch wohl einzurdumen,
daB kaum ein anspruchsvolleres Ziel zu denken ist als das einer soziologisch fundierten Werk-
interpretation.

In Bengtssons Sicht ist es folgerichtig, wenn im Kapitel iiber dsthetische Fragen der Begriff
des ,, Asthetischen* recht weit gefaBt wird (V. 16).). In den Vordergrund treten — unter Riick-
griff auf die ,, Kommunikationskerte® — Begriffspaare wie Mitteilung und Erlebnis, Sinn und Be-
deutung etc. (nach S. Langer, A. Moles, T. Munro u. a.). Wo dann von Problemen der Wertung
die Rede ist, geht es weniger um Fragen des Werturteils und seiner historischen Kategorien, son-
dern um den Versuch einer ontologischen Scheidung von dsthetischen Qualitidten (nach Ingarden
und Lissa). Die Formalisierung von emotionalen Qualititen und Reaktionen im Verhiltnis zwi-
schen Komponist, Ausfihrendem und Horer, die Bengtsson gemift dem,,Codesystem" vornimmt,
macht zwar auf Differenzen der moglichen Relationen aufmerksam. Offen bleibt nur, wie sol-
che Faktoren zu fassen sind, wieweit sie auf Werkstrukturen oder auf Horerreaktionen verwei-
sen und in welchem Maf} sie Werkanalyse oder Musikpsychologie voraussetzen. Demgegeniiber
treten Belange der historischen Asthetik weitgehend zuriick. Die Musikisthetik seit Kant wird
nur in einer geschichtlichen Skizze erwihnt. Und das Kapitel zur Musikhistorie (V. 18.) vermit-
telt primir praktische Hinweise zur Arbeitsweise, zur Quellenkritik etc. Zwar wird auch ein Hi-
storiker der Absicht zustimmen, statt eines Abrisses von Fakten lieber methodische Fragen zu
diskutieren. Zu wiinschen wire aber, daf die Probleme, die am Ende unter der Uberschrift ,,Re-
konstruktion und Deutung* beriihrt werden, mit ihren geschichtsphilosophischen und &sthe-
tischen Konsequenzen weiter verdeutlicht wiirden.

*

Dies Resiimee mag andeuten, daf} die Fragen, die in der deutschen Forschung seit geraumer
Zeit aktuell sind, in Bengtssons Uberblick nur beschrinkt zur Sprache kommen. Weil Bengtsson
aber eine andere Sicht zur Geltung bringt, bedeutet sein Buch eine wichtige Erginzung. Eine
Ubersicht iiber die Musikwissenischaft von gleichem Format und solcher Originalitiit steht nicht
zur Verfigung. Um so mehr wire zu wiinschen, daf® das Buch in englischer oder deutscher Uber-
setzung erschiene. Und zu hoffen bleibt, dal Bengtsson sich der Miihe einer Bearbeitung bald
unterziehen kann.

Zofia Lissas ,Neue Aufsidtze zur Musikésthetik“ *
von Albrecht Riethmiiller, Freiburg i. Br.

Seit Zofia Lissa 1954 ihren ersten in deutscher Sprache erschienenen Band musikistheti-
scher Fragen vorlegte und ihm eine Reihe weiterer folgen lieB, hat sie die einschligigen Diskus-
sionen zunidchst mehr im Osten, dann auch im Westen Deutschlands angeregt und beeinfluft.
Der jiingste Taschenbuch-Band enthilt sieben bislang verstreut publizierte Vortrige und Auf-

* Zofia Lissa, Neue Aufsitze zur Musikisthetik. Wilhelmshaven: Heinrichshofen’s Verlag
(1975), 261 S. (Taschenbiicher zur Musikwissenschaft. 38.)





