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Viel zu frith ist Albert Wellek am 27. August 1972 aus unseren Reihen gerissen
worden. Er war Ordinarius fiir Psychologie und Griinder-Direktor des Psychologi-
schen Instituts an der Johannes Gutenberg-Universitit in Mainz und gehorte zu den
fiilhrenden Reprisentanten dieses Faches. Dies bezeugen auch seine zahlreichen ein-
schligigen Publikationen. Hierzu gehdren u. a. Psychologie (Bern-Stuttgart 1963),
Ganzheitspsychologie und Strukturtheorie (Bern 1955), Der Riickfall in die Metho-
denkrise der Psychologie und ihre Uberwindung (Géttingen 1959), Die Entwicklung
der Grundannahmen der Psychologie und die Uberwindung des Phinomenalismus
und Psychologismus (Jahrbuch fiir Psychologie und Psychotherapie 4, 2, 1957),
Ganzheit und Gestalt in der Psychologie (Festschrift Othmar Spann, 1950), und
Geddchtnis und Erinnerung. Uber physiologische und psychologische Geddchtnis-
theorie (Jahrbuch fir Psychologie und Psychotherapie 2, 1954). Dariiber hinaus
widmete der Verstorbene als ausgebildeter Musiker und Musikwissenschaftler einen
grofen Teil seiner Tatigkeit der Musikwissenschaft und ihren Nachbardisziplinen
und machte sich besonders auf dem Gebiete der Ton- und Musikpsychologie einen
Namen. In seinem umfangreichen Schrifttum, als Redner, Diskussionspartner und
Lehrer zeigte er seine vielseitige Bildung, sein griindliches Wissen und einen ausge-
sprochenen Sinn fiir systematische Darstellung.

Sehr intensiv beschiftigte sich Wellek mit der Phinomenologie der Toneigen-
schaften, einem Gebiet, welches der theoretischen Darstellung aus verschiedenen
Griinden lange Zeit Schwierigkeiten entgegengesetzt hat. Erstens sind die Gegen-
stinde des Horfeldes, im Gegensatz zu denen des Seh- und K&rperraumes, im wahren
Sinne des Wortes ungreifbar. Zweitens standen dem — sowohl musikalischer Er-
fahrung wie phinomenologischer Beobachtung entsprechenden — Begreifen der
Tonhohe als Lokalisation des Tones im Horraum und des Horfeldes selbst als eines
autonomen Raumkontinuums starke psychologische Hemmungen entgegen; die-
se entstanden teils durch eine linguistische Voreingenommenheit, welche Rium-
lichkeit an sich mit korperlicher und visueller Riumlichkeit identifiziert, teils durch
die objektive Verschiedenheit des Hor- oder Tonraumes vom Korper- und Sehraum
sowohl in bezug auf die Zahl und Besonderheit seiner Dimensionen als auch auf die
nur ihm eigene immanente Strukturierung durch Oktaveneinteilung und deren
weitere Unterteilung durch konsonante Intervalle. Drittens geriet die Tonpsycholo-
gie dadurch in eine wahre Sackgasse, daf’ einige der auf diesem Felde titigen musik-
erfahrenen Psychologen die ihnen so vertrauten und deutlichen musikalischen Eigen-
schaften der Tone als akustische Tonmerkmale deuteten. Diese Auffassung wurde
1913 von Révész propagiert, dem sich in den zwanziger Jahren Stumpf und von
Hornbostel anschlossen und seit den dreifdiger Jahren auch Wellek. Nun konnte aber
nur aufgrund einer befriedigenden phinomenologischen Definition von Tonhohe
und Tonraum, von Oktaveniquivalenz und Konsonanz und vor allem aufgrund
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einer strengen begrifflichen Unterscheidung der TonhGhe als akustischen Tonmerk-
mals von der Tonstufe als musikalischem Grundbegriff und Triger der musikalischen
Systemeigenschaften der Tone fester Boden im Reich der Téne gewonnen werden.
Welleks Festhalten an der von Révész eingefiihrten, heute iiberwundenen sogenann-
ten Zwei-Komponenten-Theorie der Tonhdhe aber war wegen ihres Einflusses auf
seine Anschauungen nicht ohne Tragik. Trotzdem sind seine musikwissenschaft-
lichen Hauptwerke (Das Absolute Gehor und seine Typen, Leipzig 1938, Neuauf-
lage Bern-Miinchen 1970; Typologie der Musikbegabung im deutschen Volke, Miin-
chen 1939, Neuauflage Miinchen 1970; Musikpsychologie und Musikdsthetik,
Frankfurt 1963) sowie seine zahlreichen Beitrige zu MGG durch ihren reichen und
zum Teil grundlegenden Inhalt von grofler Bedeutung.

In diesem Zusammenhang erscheint ein Wort {iber das personliche Verhiiltnis
des Schreibers dieser Zeilen zu Albert Wellek angebracht. Es kennzeichnet nimlich
den Menschen Wellek, da} er einem so erklirten wissenschaftlichen Gegner, der
mehrmals an ihm Kritik geiibt hat, bis zu seinem Tode in freundlichen Beziehungen
verbunden blieb. Auch bestand in vielen musikalischen und musikwissenschaftlichen
Fragen Ubereinstimmung zwischen unseren Ansichten, insbesondere hinsichtlich
seiner, auf grofler Sachkenntnis beruhenden Beurteilung der nachtonalen abend-
landischen Musik.

Wellek gehorte zu den Urteilsfahigen, Urteilswilligen und Urteilsmutigen. Er war
unbeeinflufbar durch Mehrheitsmeinungen, die aus verschiedenartigen Erwigungen
entstanden waren. Auch wurde seine Sicherheit nicht erschiittert durch die Verun-
glimpfung von |, konventionellen** Konzertprogrammen und Opernspielplinen als
museal (was ja eigentlich gar keine Verunglimpfung bedeutet) oder als gesellschaft-
lich und politisch irrelevant (was eine Verkennung der eigentlichen, der dsthetischen
Relevanz bedeutet), dementsprechend von dsthetischem Musikgenuf} als kulinarisch
und von den duferen Umstinden traditionellen Konzert- und Opernwesens als
leeres Ritual (was die Verkennung ihrer bereitschaftsfdrdernden Funktion fiir ein
festliches Miterleben der Musik seitens einer sozialen Gemeinschaft bedeutet). Er
war iiberzeugt von der unverminderten Lebenskraft der ererbten Musikgiiter wiahrend
der Lebensdauer ihrer kulturellen Voraussetzungen. Wer unter den schwierigen
Umstinden unserer heutigen Krisensituation den Idealen echter Forschung so treu
bleibt wie Albert Wellek, der bis zu seiner postum erschienenen letzten Veroffent-
lichung fiir seine Uberzeugungen eintrat, verdient unsere Hochachtung und wird
nicht vergessen werden.





