Entwurf einer neuen musikwissenschaftlichen
Systematik

von Oskar Elschek, Bratislava

[. Gegenwirtige Tendenzen

Die Musikforschung der letzten zwei Jahrzehnte hat sich wesentlich verdndert.
Wie unterscheidet sich die gegenwirtige Musikforschung von jener der vergangenen
Jahrzehnte? Diese Frage kann nur skizzenhaft und unvollstindig beantwortet wer-
den.

1. Die gegenwirtige Forschung versucht, alle kulturgeographischen und kultur-
soziologischen Musikbereiche zu erfassen, ihre Beschrinkung auf die westeuropa-
ische Kunstmusikentwicklung aufzugeben.

2. An die Stelle einer allumfassenden Musikgeschichtsschreibung tritt heute
eine differenziertere und in diverse Fachbereiche aufgesplitterte Musikwissenschaft!.

3. Die Musikforschung trat aus einer Jahrzehnte wihrenden Isolation und suchte
fruchtbare Kontakte zu anderen sozial- und naturwissenschaftlichen Forschungsbe-
reichen.

4. Sie gewann an Breitenwirkung; neben der deutschen Musikwissenschaft prig-
ten sich in den einzelnen europdischen und iiberseeischen Lindern relativ eigen-
stindige Forschungsschulen, vor allem in den Vereinigten Staaten. aus?2.

5. Sie iiberschritt national und regional begrenzte Aufgabenbereiche und strebte
einer Internationalisierung zu.

6. Die Individualforschung wird heute weitgehend von einer kooperierenden
Teamarbeit verdringt, bzw. erginzt3.

7. Neben der zum Positivismus bzw. Neopositivismus neigenden philologisch
orientierten Forschung wird ein sozialgeschichtliches und theoretisch profilierteres
musikwissenschaftliches Konzept angestrebt4.

Diese Merkmale fassen Tendenzen zusammen, die die reale Entwicklung der letz-
ten beiden Jahrzehnte nicht nur beeintlufdt, sondern auch geprigt haben. Dabei ver-
tiefte sich der Widerspruch zwischen dem bisherigen systematischen Konzept und
den Gegenwartsaufgaben der Musikwissenschaft zusehends.

Wenn sich heute immer mehr Fachbereiche der Musikwissenschaft zu eigen-
standigen Disziplinen entwickeln, — ohne die Mdglichkeit sie in die geschichtszen-

é Fr. Blume, Musikforschung und Musikerziehung, in: Musik als Lebenshilfe, Hamburg 1958,

. 65.

2 In der Acta Musicologica wurden in den Jahrgingen XXX-XXXIV, 1958-1961, XXXVI, 1963,

XXXVIIIL, 1965, Beitrige iiber die Musikforschung in einer Reihe von Lindern verdffentlicht.

gFr. Blume, Historische Musikforschung in der Gegenwart, in: Acta Musicologica XL, 1968,
. 10.

4 L. Glebov, Sovremennoje, ruskoje muzykoznanije i jevo istorideskije zadadi, in: De musica,
Lgnmgrad 1925, S. 5.; H. H. Eggebrecht, Konzeption, in: Symposium Reflexionen iiber musik-

wissenschaftliche Forschung heute, Texte, Bonn 1970, S. 14.
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trierte Wissenschaftssystematik einzugliedern oder sie durch diese in ein falsches
Licht geriickt werden —, ihre Erkenntnisse nicht geniigend Wirkungsraum auf ande-
re musikwissenschaftliche Bereiche erhalten und systematisch und wissenschafts-
theoretisch unterbewertet werden, dann ist es an der Zeit, Korrekturen an der
Systematik vorzunehmen.

Jede Systematik stellt eine Hierarchie von Disziplinen dar, die den jeweiligen
Forschungsstand widerspiegelt. Die Hierarchie der gegenwirtigen Musik wissenschaft,
welche an dem Adlerschen Konzept, wenn auch in zahlreichen variablen Fassungen
und Ergidnzungen festhilt, entspricht nicht den heutigen Anforderungen, sondern
dem Entwicklungsstand der Musikwissenschaft zwischen dem ausklingenden 19.
Jahrhundert und den 4Qer Jahren.

Il. Differenzierung und Einheit

Jede Systematik 6ffnet einen bestimmten Raum fiir beide Tendenzen. Die gegen-
wirtige Musikwissenschaft wird weder einer Spezialisierung gerecht noch ist sie in
der Lage, die zur Verfiugung stehenden Erkenntnisse in ein relativ einheitliches Ge-
samtbild von der Musik und Musikkultur zu vereinen.

Die Musikwissenschaft ist durch eine ungleichmifiige Entwicklung gekennzeich-
net. Manche Disziplinen wurden gefdrdert, unterstiitzt, andere vernachlissigt. Der
Streit um eine vollwertige Existenz mancher Disziplinen in der Musikwissenschaft,
die nur als Ergdnzung gewisser Aspekte dienen sollten, wirkte sich sehr nachteilig
auf ihre musikalische Problemstellung aus. Dieser betraf eine Vielzahl von Diszipli-
nen. Vor allem sind die ,,naturwissenschaftlichen zu nennen, unter welchen die
Akustik verstanden wird, der noch die Physiologie und Psychologie angeschlossen
werden. Thre Einstufung einmal als , Hilfswissenschaft*‘S, dann als , Naturwissen-
schaftliche Hilfs- und Voraussetzungswissenschaft‘6, als , periphere Grenzgebiete
oder Zwischenficher7, oder ,,Teilgebiete mit doppelter Zugehorigkeit*8 | als ,,zuge-
ordnete‘ (vereinte) Disziplinen?, , Schnittpunkt verschiedener Wissenschaften‘<10
und letzten Endes ihr Ausschluff aus der Musikwissenschaft!!  verurteilten sie zu
einem musikwissenschaftlichen Scheindasein.

Die Musikalische Akustik wurde fast durchwegs nebenfachlich von Physikern be-
treut; es wurden fiir Musiker ,,faBliche** musikwissenschaftlich-akustische Kompen-

5 G. Adler, Methode der Musikgeschichte, Leipzig 1919, S. 7; E. Biicken, Die Musikerziehung
auf der Universitdt. Einfiihrung in die Ziele der Musikwissenschaft, in: Handbuch der Musiker-
ziehung, Potsdam 1931, S. 317.

6 A. Wellek, Musikpsychologie und Musikdsthetik, Grundrifi der systematischen Musikwissen-
schaft, Frankfurt am Main 1963, S. 5, 12.

7 W. Wiora, Art. Musikwissenschaft, in: MGG 9, 1961, Sp. 1196; Z. Lissa, Wstgp do muzyko-
logii, Warszawa 1970, S. 28.

8 Ders.,a.a. 0., Sp. 1196; auch J. W. Keldysch, K. A. Kuznecov, J. J. Ryschkin, Muzykoznanije,
in: Bolschaja sowjetskaja enziklopedija, 28, 1954, S. 530; Z. Lissa, a. a. O., S. 28, spricht von
,»Grenzwissenschaften’,

9 P. Faltin, Predmet, hranice, moznosti a ciele psychologie hudby, in: Musicologica Slovaka I,
1969, S. 186.

10 A. Wellek, Gegenwartsprobleme Systematischer Musikwissenschaft, in: Acta Musicologica
XLI, 1969, S. 213.
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dien erstellt, deren Primirergebnisse in einer anderen Wissenschaft erarbeitet wur-
den, obwohl fiihrende Musikwissenschaftler die Akustik, bzw. Musikalische Akustik
als musikwissenschaftliche Disziplin interpretierten!2.

Die Physiologie und Psychologie der Musik wurde auch mafigeblich aufierhalb
der eigentlichen Musikwissenschaft entwickelt. Carl Stumpf, Géza Révesz, Albert
Wellek waren an Psychologischen Instituten tdtig und die Schule Carl Seashores war
ebenfalls eine primidr psychologische. Ernst Kurth, Hans Mersmann und Jaques
Handschin widmeten sich psychologischen Fragen neben ihrer musiktheoretischen
und geschichtlichen Arbeit, durch die sie sich als Musikwissenschaftler legitimieren
mufiten. Somit treffen auf die Lage die Worte Albert Welleks zu: ,,Die Sorge um
die Vergleichende und iiberhaupt um die Systematische Musikwissenschaft liegt also
nach wie vor bei Einzelgingern und Aufenseitern, die demgemdf nicht reiissieren,
es sei denn daf} sie ganz einem anderen Fache angehdren!3 *“ Wellek weist bezeich-
nenderweise auch auf den Umstand hin, da die Allgemeine Psychologie der gehdrs-
und musikpsychologischen Problematik eine ganz nebensichliche Bedeutung zuge-
steht!4. Das heute einzige Institut, an dem im Rahmen der Musikwissenschaft diese
Forschungsbereiche vertreten sind, ist das Institut fiir Musikforschung in Berlin. In
Berlin (Freie Universitdit und Technische Hochschule) liegt auch ein umfangreiche-
res Vortragsprogramm vor. Ebenso fordert diese Bereiche Walter Graf invWien und
Martin Vogel in Bonn. Die Musikwissenschaft verabsiumte es aber, generell fiir die
Entfaltung dieser Disziplinen die fachlichen, institutionellen und pidagogischen
Voraussetzungen zu schaffen.

Dies trifft auch fiir Musikasthetik und Musiksoziologie zu. Einer ihrer fithrenden
Vertreter, Theodor W. Adorno, konnte ihre Belange auch nur im Rahmen philoso-
phischer und sozialer Forschungen wahrnehmen; obwohl schon Adler auf ihre Niitz-
lichkeit hinwies, sie in den sozialistischen Lindern, aber auch in den westlichen von
den zwanziger Jahren an fiir die Musikforschung als wichtig erachtet wurde!s | gilt
sie als empirische Disziplin und ihre musikwissenschaftliche Fragestellung ist noch
heute umstritten. Auf weite Sicht mangelte es an Voraussetzungen fir eine musika-
lisch ausgerichtete Forschungsarbeit, sowohl im Rahmen der Psychologie als auch
der Soziologie, der Asthetik usw.

Die musikforschende Betrachtungsweise iiber die Phinomene wurde weder von
den kooperierenden Hauptfichern noch von der Musikwissenschaft wahrgenommen.
Deshalb fehlt es uns heute an Erkenntnissen, die sich auf allgemeine Grundfragen

11 Cl. Palisca, The scope of American Musicology, Englewood Cliffs 1963, S. 104.

12 H. Riemann, Grundrif3 der Musikwissenschaft, 4. Aufl. Leipzig 1928, S. 11; H. Husmann,

Einfiihrung in die Musikwissenschaft, Heidelberg 1958, S. 11; H.-P. Reinecke, Stellung und

Grenzen akustischer Forschung innerhalb der systematischen Musikwissenschaft, in: Acta Musi-

cologica XXXI, 1959, S. 80-86.

13 A. Wellek, Musikpsychologie und Musikdsthetik, Frankfurt am Main 1963, S. 4.

:SG%erg.. Gegenwartsprobleme Systematischer Musikwissenschaft, in: Acta Musicologica XLI,
» S. 20.

15 M._ Weber, Die rationalen und soziologischen Grundlagen der Musik, Miinchen 1921; A. V.

Lunacarskij, Voprosi sociologli muzyki, Moskva 1927; W. Serauky, Wesen und Aufgaben der

Musiksoziologie, in: Zeitschrift fir Musikwissenschaft XVI, 1934, S. 232-244; H. Mersmann,

goziologie als Hilfswissenschaft der Musikgeschichte, in: Archiv fiir Musikwissenschaft X, 1953,
. 1-15.
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der Musik beziehen. Die Musiktheorie wurde geringschitzig als dogmatisch-padago-
gische und normativ handwerkliche Fachlehre abgetan und die musikerzieherischen
Aspekte wurden vor die wissenschaftstheoretischen gestellt; sie ist noch heute be-
strebt, sich als wissenschaftliche Disziplin zu konstituieren'®. Die Vergleichende
Musikwissenschaft, die Volksmusikforschung, die Musikethnologie und Ethnomu-
sikologie hatten sich dank ihrer langen selbstindigen Entwicklung seit dem Ende des
19. Jahrhunderts zu einem umfangreichen und differenzierten Forschungsfeld ent-
wickelt. Da fiir ihre Eigenentwicklung von der Musikwissenschaft her auch nicht
die giinstigsten Moglichkeiten geboten wurden, stiitzten sie sich auf eine Reihe von
auflermusikalischen Disziplinen und kooperierten mit einigen systematischen mu-
sikwissenschaftlichen Bereichen.

Die Kerndisziplin jeglichér musikwissenschaftlicher Arbeit blieb die Musikge-
schichtsforschung, welche nicht nur die gesamte Entwicklung der Musikforschung
beherrschte und prigte, sondern auch in ihrer Aktivitdt, in ihrem Forschungsum-
fang weit iiber alle anderen Disziplinen dominierte. Man kann heute von zahlrei-
chen Forschern sprechen, die sich nicht nur auf die einzelnen Epochen der europii-
schen Musikgeschichte spezialisierten, sondern ebenso auf einzelne Komponisten;
zweifelsohne tbertrifft heute die Zahl z. B. der Bachforscher bei weitem die Zahl
jener Forscher, die sich mit systematischen musikwissenschaftlichen Fragen aus-
einandersetzen.

Man konnte die heutige Musikwissenschaft vom Standpunkt ihrer Teilbereiche
folgendermafien kennzeichnen: eine iibermifiig entwickelte Musikgeschichtsfor-
schung, eine sehr bescheidene Ethnomusikologie (in Westeuropa schwicher vertre-
ten, in Osteuropa und anderen Lindern stiarker gefordert) und Fragmente systema-
tischer Disziplinen. Also ein sehr unausgewogenes disziplindres Bild einer Sozial-
wissenschaft. Dieses Bild spiegelt sich auch in der musikwissenschaftlichen Lehr-
stuhlvertretung wider, die ausnahmslos von Historikern wahrgenommen wird. Von
den zwei bis drei Lehrstiihlen fir die musikwissenschaftlichen Hauptbereiche, wie
sie Friedrich Blume 1953 fiir jede Universitit vorschlug, kann heute keine Rede
seinl7, Vom Lehrbetrieb, von ihrer inneren Struktur her gesehen, kann in der Mu-
sikwissenschaft von keiner fundierten Spezialisierung gesprochen werden.

Aus dieser Sicht heraus sind auch alle Integrationsbestrebungen zu verstehen.
Einerseits sollten sie Einseitigkeiten ausgleichen, andererseits vertieften sie diese
aber durch eine weitere musikgeschichtsforschende Konzentration. Die Integration
wurde auf der traditionellen systematischen Basis betrieben und immer eindringli-
cher darauf hingewiesen, dafl jene Gegensitze, die im historischen und systemati-
schen Teil der Musikwissenschaft hervorgehoben und gegeneinandergestellt wurden,
nicht vorhanden sind und daf die reale Forschung diese zu iiberbriicken hat, dafy
der systematische Teil durch historische Aspekte eine empirische Basis erhalten!®

16 C. Dahlhaus, Musiktheorie, in: Einfiihrung in die systematische Musikwissenschaft, Koln
1971, S. 94-132.

17 Fr. Blume, Musikforschung und Musikleben, in: Kongref3-Bericht Bamberg 1953, Kassel
1953, S. 12.

18 T. Kneif, Musiksoziologie, in: Einfihrung in die systematische Musikwissenschaft, Kéln 1971,
S. 194.
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und die historische Forschung systematische Gesichtspunkte einbeziehen muf3!?.
Eine solche sich erginzende Arbeitsweise wurde in manchen Disziplinen zur Regel —
in der Instrumentenkunde durch Curt Sachs — und eine Reihe von Forschern be-
mihte sich, diese Tendenzen theoretisch zu analysieren, vor allem Walter Wiora20.
Jury Keldysch bezeichnete die organische Verbindung der Theorie und Geschichte
als eine der grundlegenden methodischen Bestrebungen der marxistisch-leninisti-
schen Musikwissenschaft?! | Michal Bristiger setzte dieselbe Problematik in die Ter-
mini strukturelle und genetische Auslegung um, wobei er heute eine Scheidung bei-
der Aspekte als ,,nicht weiterhin begriindet und daher unhaltbar‘‘ bezeichnet22. Die
methodischen Aspekte ins Auge fassend erkldrt Carl Dahlhaus, dafl heute die Ver-
kniipfung zwischen , historischer und systematischer Musikwissenschaft eher ver-
deckt als gelost wird“, und stellt iiberhaupt den Begriff , systematische Musikwis-
senschaft® in Frage23. Als eine wichtige verbindende Komponente sollte die Musik-
soziologie agieren. Ihre Sonderstellung hatten schon Hans Heinz Driger24 und Walter
Wiora2s in der Systematik fixiert. Hans-Gunter Hoke fiihrt zu diesem Problem aus:
.. . im inneren Zusammenhang von soziologischer und historischer Methode, findet
somit die Einheit des Logischen und Historischen ihren konkretesten Ausdruck, un-
ter diesen Aspekt sind die Begriffe ,Musiksoziologie‘ und ,historischer Materialis-
mus‘ in der Musikwissenschaft Synonyma?6 . Hans Heinrich Eggebrecht stellt das
sozialgeschichtliche Konzept dem veralteten geisteswissenschaftlichen entgegen und
mochte dadurch das ,,/nteresse an der Geschichte der Musik nicht ausgeléscht, son-
dern neu definiert wissen. Er versteht dabei Musiksoziologie, so wie Hans-Gunter
Hoke, nicht als Spezialdisziplin, sondern ,,im Sinne eines Konzepts?? .*“ Die meisten
Disziplinen werden aus der Perspektive eines geschichtszentrischen Bewufitseins be-
handelt, so etwa durch die ,,querverbindende‘‘ Alternative Walter Wioras und Hans
Albrechts?8 | die eine subdisziplindre Aufficherung der Musikgeschichtsforschung
nach dem Vorbild der systematischen Musikwissenschaft darstellt?®. Da in zahlrei-
chen musikwissenschaftlichen Systematiken die Musikethnologie der historischen

19 H. Husmann, a. a. 0., S. 7.

20 W. Wiora, a. a. O., Sp. 1196; ders., Die historische und systematische Betrachtung der musi-
kalischen Gattungen, in: Deutsches Jahrbuch der Musikwissenschaft fiir 1965, Leipzig 1966,
S. 7-30; ders., Albert Welleks ,,Grundri} der Systematischen Musikwissenschaft‘‘ und die Ver-

bindung von systematischem und historischem Denken, in: Die Musikforschung XIX, 1966,
S. 254 f.

21 J. W. Keldysch,a.a. 0., S. 5§31.

22 M. Bristiger, Strukturelle und genetische Perspektive, in: Symposium Reflexionen iiber mu-

stkwissenschaftliche Forschung heute, Texte, Bonn 1970, S. 4.

23 C. Dahlhaus, Einfiihrung in die systematische Musik wissenschaft, K6ln 1971, S. 7, 128.

f; ll-{ H. Driger, Musikwissenschaft, in: Universitas litterarum, Handbuch der Wissenschaften,
erlin 1955,

25 W. Wiora, Art. Musikwissenschaft, in: MGG 9, Kassel 1961, Spalte 1214.

26 H.-G. Hoke, Art. Musikwissenschaft, in: Musiklexikon, Bd. 2, hrsg. von H. Seeger, Leipzig

1966, S. 189.

27 H. H. Eggebrecht, a. a. O., S. 14; auch H.-G. Hoke, a. a. O., S. 193.

28 W. Wiora, H. Albrecht, a. a. O., Spalte 1196, 1207; diese Konzeptnon wurde in einer abgewan-

delten und erweiterten Form auch in O. Elschek, Hudobnovedeckd systematika a etnoorgano-

logia, in: Musicologica Slovaka I, 1969, S. 5-41, angewandt.

29 S. Ginsburg, Osnovnopoloschenija teorii muzykalno-istoritscheskogo znanija, in: De musica

1923,S.169 f.; Z. Lissa, a. a. 0., S. 121 f.
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Forschung angegliedert wurde3®, ergab sich eine monodisziplinire Musikwissen-
schaft. An Stelle einer Integration kommt es de facto zur Aufhebung der musik-
wissenschaftlichen Spezialisierung, die Theorie spiegelt die de- und uniformierte
Praxis wider.

Dies fiithrte schon vor Jahren zu einer gewissen Skepsis im Hinblick auf die Be-
wiltigung einer spezialisierten Musikwissenschaft, vor allem vom Studium her, wie
dies 1958 Friedrich Blume feststellte3!. Andererseits wurde durch Hans-Peter
Reinecke 1970 erneut ein Schwund des musikwissenschaftlichen Gesamtkonzepts
konstatiert, der schrieb, da® Musikwissenschaft ,,heute nicht mehr als ein in sich ge-
schlossenes, einheitliches Forschungsgebiet mifiverstanden werden . .‘‘ kann, ,,daf
die verschiedenen Studienwege und -ziele nicht mehr unter einem sgn. musikwis-
senschaftlichen Allgemeinbildungsideal gesehen werden diirfen . .*32,

II1. Kritische Vorbemerkungen zur Systematik

Die Systematik der gegenwirtigen Musikforschung beruht auf dem Adlerschen
Grundgeriist, das die Grundlage aller bisherigen systematischen Reformen blieb, ob
sie dieses erginzten oder reduzierten, ob es durch weitere wie ,,Musikethnologie",
,.Soziologie**, . Musikalische Heimat- oder Linderkunde 33 u. a. erweitert wurde,
oder ob versucht wurde, diese in die Musikgeschichtsforschung zu integrieren. Des-
halb sind auch die meisten Diskussionen rund um diese bipolare Konzeption konzen-
triert. Es wird immerfort auf die das Historische und Systematische verbindenden
Komponenten, andererseits auf die von Geschichte und , Natur** (der Musik) geprig-
ten Differenzen hingewiesen. Es scheint, dafd auf dieser Grundlage kaum in nichster
Zukunft eine systematische Losung zu erwarten ist. In diesem Zusammenhang sei auf
zwei versierte Versuche hingewiesen, auf das Bonner Symposium (1970) Reflexio-
nen tiber musikwissenschaftliche Forschung heute und auf die unter der Leitung von
Carl Dahlhaus verfate Einleitung in die systematische Musikwissenschaft, in der
von der Systematischen Musikwissenschaft ausgesagt wird: ,,fhre Grenzen und ihre
Gliederung in Teildisziplinen stehen ebensowenig fest wie die Methoden . .34,

Walter Wiora fafite seine Einstellung nach langjihriger Betrachtung dieser Pro-
bleme folgendermaflen zusammen: ,, Vermittelnd empfiehit mancher Autor einen
goldenen Mittelweg zwischen Historismus und Ahistorismus, gerdt aber dann in Ge-
fahr, durch kleinmiitige Zuriickhaltung die Aussicht nach beiden Seiten zu verstel-
len. Der richtige Weg wird sein, ein hohes Mafi sowohl von historischem als auch
von systematischem Denken zu erstreben und beides miteinander zu verbinden3s *

30 H. Riemann, a. a. O., S. 18; J. W. Keldysch, a. a. O., S. 431; H.-G. Hoke, a. a. O., S. 194;
Z. Lissa, a. a. D.,S8.29.

31 Fr. Blume, Musikforschung und Musikerziehung, in: Musik als Lebenshilfe, Hamburg 1958,
S. 65.

32 H.-P. Reinecke, Studiengdnge der Musikwissenschaft, in: Symposium Reflexionen iiber mu-
sikwissenschaftliche Forschung heute, Texte, Bonn 1970, S. 23.

33 Fr. Blume, Musikforschung und Musikleben, a. a. O., S. 12; H. H. Drigers Systematik siehe
in Riemann Musiklexikon, Sachteil, Mainz 1967,S. 617.

34 Koln 1971, S. 7.

35 W. Wiora, Methodik der Musikwissenschaft, in: Enzyklopiadie der geisteswissenschaftlichen
Arbeitsmethoden, Miinchen 1970, S. 132.
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Der eigentliche Ausweg resultiert in einer Aufhebung jeglicher disziplindrer Gren-
zen und ihrer Umwandlung in Methoden und Denkweisen. Dabei werden echte Un-
terschiede unterschitzt und aufscheinende Differenzen liberspitzt. Es scheint unver-
meidlich, diese traditionelle historisch-systematische Ausgangsbasis zu verlassen und
nach anderen Klassifikationskriterien, einfacheren, eindeutigeren Merkmalen und
Klassifikationsbegriffen zu suchen.

IV. Das Systematisierungskonzept und seine Begriindung

Fiir das systematisierende Denken in der Musikwissenschaft, das fast ausschlief3-
lich auf die erwidhnte bipolare Systematik ausgerichtet ist, scheint es fast unvorstell-
bar, dafl zugleich mehrere systematische Alternativen gleichberechtigt nebeneinan-
der bestehen konnten. In anderen Wissenschaften ist es durchaus iiblich, dafd mehrere
disziplinidre Klassifikationen vorliegen, welche anerkannt und angewandt werden.
Sie haben eine mehrdimensionale Betrachtung ihres Forschungsgegenstandes zu er-
moglichen. Jede Systematik entspricht einer bestimmten wissenschaftlichen Auf-
fassung. Die Wissenschaften gewinnen dadurch an Flexibilitdt und ihre Spezialbe-
reiche werden in immer neue Beziehungen gestellt. Der Musikwissenschaft fehlt eine
solche dynamische Ausgangsbasis in der Interpretation ihrer Spezialbereiche.

Ich bin keineswegs der Auffassung, dafy die Musikwissenschaft Konzepte von an-
deren Wissenschaften iibernehmen miifite, aber man sollte den Versuch unterneh-
men, auf einfachere Systematisierungsbegriffe zuriickzugreifen, die sich"in anderen
Wissenschaften bewidhrt haben. Die Adlersche Scheidung war auch keine autonom
musikwissenschaftliche; sie wurde um die Jahrhundertwende und bis heute immer
von neuem, z. B. in der Wissenschaftstheorie angewandt36. Friedrich Blume ver-
suchte mit ,, Grundlagenwissenschaft‘ einen neuen Begriff fiir die Musikwissenschaft
dienstbar zu machen, gegen welchen aber Bedenken geduflert wurden3?. Oft wurde
auch der Begriff ,,Angewandte Musikwissenschaft*‘ systematisch ausgewertet38. Auch
die Begriffe ,,allgemeine‘ und , spezielle Bereiche* fanden in der Instrumentenkunde
Verwendung3?. In der sowjetischen Musikwissenschaft wird traditionsgemifl zwi-
schen einer theoretischen (statt systematischen) und historischen Musikwissenschaft
unterschieden4® . Es handelt sich um systematische Begriffe, welche allgemeiner Na-
tur sind und die sich gegenseitig zu erginzen haben. Sie alle wurden in den verschie-
denen Wissenschaftssystematiken angewandt, wie: abstrakte und konkrete Diszipli-
nen, allgemeine und spezielle Forschungen, theoretische und praktische Disziplinen,
theoretische und angewandte, systematische und theoretische Bereiche. Es sind ge-
geneinander klar abgegrenzte Begriffe, bei welchen aber feststeht, in welcher Weise
sie sich ergidnzen.

36 A. Diemer, Der Wissenschaftsbegriff, in: Historische und systematische Untersuchungen,
Meisenheim 1970.

37 Fr. Blume, a. a. O., S. 12; C. Dahlhaus, a. a. O., S. 103 f.

38 Z. B. H. H. Driger.

39 W. Heinitz, Instrumentenkunde, Potsdam 1929, S. 12.

40 A. Finagin, Sistematika muzykalno-teoretitscheskich znanij, in: De musica 1923, S. 182-191:
S. Ginsburg, a. a. 0., S. 165; J. W. Keldysch, a. a. O., S. 530.
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In der gegenwirtigen Musikwissenschaft kdnnte das einfache Begriffspaar ,,theo-
retische** und ,,angewandte‘ Disziplinen eine positive Rolle spielen, bzw. an Stelle
der angewandten Bereiche konnte die Regionale Musikwissenschaft gestellt werden.

V. Theoretische Musikwissenschaft

Jene musikwissenschaftliche Disziplinen, welche in die Theoretische Musikwis-
senschaft einzureihen wiren, stehen im direkten Zusammenhang mit der traditionel-
len systematischen Musikwissenschaft, die aber um einige Disziplinen zu erginzen
wire. Nicht nur die Zahl, die Aufeinanderfolge, sondern auch der Charakter der
systematischen Disziplinen wurde bis heute nur vage abgegrenzt und begriindet; sie
stellen keinen einheitlichen, relativ stabilen Forschungsbereich der Musikwissen-
schaft dar. Sie reichen von einigen wenigen Disziplinen — Kerndisziplinen —, z. B.
nur der Musikpsychologie4! | oder nur der Musiktheoried?, der Musikpsychologie
und Musikidsthetik, erginzt zum Teil durch Musiksoziologie und Musikpddagogik43,
bis zu dem Entwurf von Carl Dahlhaus, der aufler den ,,naturwissenschaftlichen*
Bereichen auch Musikpsychologie, Musiktheorie, Musikisthetik und Musiksoziolo-
gie einbezieht44. Manche Entwiirfe enthalten zehn und mehr Disziplinén, sie ver-
lassen zum Teil aber die disziplindre Basis und zahlen in einer mehr oder weniger lo-
gischen Aufreihung und Aufeinanderbezogenheit Bereiche, Problemgruppen und
Arbeitsbereiche auf. In ihrer inneren Logik sind zu den besten die Entwiirfe von
Hans Heinz Driger und Hans-Gunter Hoke zu zihlen, obwohl beide zu exzentrisch
aufgebaut sind und die heute real vorhandene, aber wahrscheinlich auch kiinftige
Disziplinaufteilung iiberschreiten.

Die Disziplinen der Theoretischen Musikwissenschaft sollen sich auf historisch-
regionale Erscheinungen stiitzen. aber bestrebt sein, diese zu verallgemeinern, Phino-
mene zu identifizieren, welche nicht Einzelfille darstellen, sondern in ihrem Auftre-
ten zur Massenhaftigkeit neigen, eine gewisse Regelmifigkeit, eventuell Gesetzmas-
sigkeit aufweisen. Den theoretischen Disziplinen mufd es darum gehen, solche Struk-
turen, Elemente, Tendenzen, Prozesse und Zusammenhinge zu erfassen, zu beschrei-
ben, zu analysieren und zu erkliren, welche Allgemeingiiltigkeit und eine relativ
zeitliche und rdumliche Bestindigkeit aufweisen. Eine theoretische Disziplin kann
ebenso ein einzelnes Werk zu ihrem Gegenstand auswihlen, nur ist sie in ihrer Inter-
pretation bemiiht konstante, breiter giiltige Grundstrukturen zu erfassen, regelmas-
sige Zusammenhinge aufzudecken und zu formulieren. Sie soll nicht von der ,,un-
verdnderlichen Natur* der Musik ausgehen, sondern darstellen, wie sich bestimmte
akustische, biologische, anthropologische u. a. Kategorien und Gesetze auf die Mu-
sik auswirken, wie diese ein konstitutiver Bestandteil des Musikdenkens werden.
Bei diesen Untersuchungen miissen wir immer bedenken, dafd Musik kein Naturphi-
nomen ist, sondern durch dsthetische, soziale und andere Teilmomente geprigt wird,

41 J. Handschin, Die Arbeitsbereiche der Musikwissenschaft (1952), in: Gedenkschrift J. Hand-
schin, Bern 1957, S. 26.

42 P. Faltin, a. a. 0., S. 166, 172.

43 A. Wellek, a. a. O., S. 12.

44 C. Dahlhaus, a. a. O.
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und sie im Zusammenspiel ,,von Bedingung (Vorbedingung) und freier Schaffens-
wirksamkeit', wie es Adler ausdriickt, sich konstituiert, diese also zu keiner eindeu-
tig deterministischen Kausaltheorie ausgebaut werden45, sondern sich dieser nur
nihern k6nnen, ohne sich mit ihr zu identifizieren.

Die theoretischen Disziplinen sind in ihrer autonomen Zielsetzung bemiiht, mu-
sikalische Grundprobleme zu [&sen; nicht weniger wichtig ist es aber fiir sie, den
angewandt-regionalen Disziplinen, Theorien, Hypothesen, Wahrscheinlichkeitsmo-
delle, Methoden und Allgemeinerkenntnisse zur Verfiigung zu stellen und diese fiir
ihre konkrete Forschungsarbeit dienstbar zu machen.

Ich mdchte unterstreichen, dafl ich den Gegenstand der Musikforschung eindeu-
tig auf die Musik, das Musikwerk, Musik- und Klangphinomene, welche in der Mu-
sikstruktur eine wesentliche Rolle spielen, begrenzt wissen und akustische, dstheti-
sche, soziale und andere Faktoren nur soweit. einbezogen wissen mochte, als sie
sich in der Musik real erfafibar und erkldrbar nicht nur widerspiegeln, sondern in ihr
konstitutiv sich auspragen. Es sollen also keine abstrakten Beziehungsmodelle zwi-
schen der Musik und anderen natur- und anthropologischen sowie sozialen Berei-
chen untersucht werden, sondern diese sollen nur dann herangezogen werden, wenn
sie in musikalische Formen und Phinomene umgestaltet wurden. Konkret ausge-
driickt: keine abstrakten Beziehungen zwischen Musik und Gesellschaft suchen, son-
dern versuchen, Musik als soziales Phinomen zu deuten, als einen Schnittpunkt des
realen Zusammenwirkens von gesellschaftlichen und musikalischen Phinomenen.

Ich verstehe unter Musik, Musikwerk etc. nicht eine einzige Form der Musik, z.
B. die schriftliche, sondern alle Formen, in welchen sich Musik manifestiert, alle
Prozesse, welche sie als existent legitimieren, ob es sich um rudimentire Formen
im Bewufitsein des Komponisten handelt, um schriftlich-klanglich realisierte For-
men oder um sinnliche Wahrnehmung beim Musikhorer. Gegenstand der Musikfor-
schung sind alle Existenzformen und Phinomene der Musik.

Je nach dem, welche Formen der Musik untersucht werden und unter welchen
Gesichtspunkten, gehdren zur Theoretischen Musikwissenschaft folgende Diszipli-
nen:

1. Musikalische Akustik
2. Instrumentenkunde [ naturwissenschaftlicher
3. Musikalische Physiologie l Bereich
4. Musikpsychologie
S. Musikisthetik und Musikkritik . :
. : , sozialwissenschaftlicher
6. Musiksoziologie Bereich
7. Musikphilosophie
8. Musiktheorie
9. Musikalische Graphik : A
e s . . musiktechnischer
10. Musikalische Textinterpretation .
= s . Bereich
11. Musikinterpretation
12. Musikpiadagogik

45 G. Adler, Methode der Musikgeschichte, Leipzig 1919, S. 15;
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Eine Begriindung dieser theoretischen Disziplinen wiirde eine genaue Definition
jeder einzelnen voraussetzen, fiir eine solche bietet der Umfang dieses Beitrages
keine Moglichkeit. Dies wurde in anderen Arbeiten getan46. Deshalb werden hier
nur einige erklirende Anmerkungen gegeben.

Das Ziel der ersten vier Disziplinen ist es, Umwandlungen der Musik, Musikwerke
und Schallquellen zu verfolgen. Musik entsteht im Bewufitsein des Kompo-
nisten iiberwiegend ohne ihre real physikalisch-klangliche Form, sie existiert in ih-
rer psychischen Form. Es folgt ein spezifischer Umwandlungsprozef in ein graphi-
sches Zeichensystem — falls es sich um eine schriftliche Musiktradition handelt
(mit diesem Prozef setzt sich die Musikalische Graphik auseinander). Bei der Mu-
sikinterpretation entsteht die erste neue klingende Version des Musikwerkes. Die
Musik konstituiert sich als akustisches Phinomen und unterliegt also allen akusti-
schen Gesetzmifligkeiten; nur dank dieser und wenn sie der Komponist und Inter-
pret kennen und respektieren, kann das Musikwerk in dieser Form entstehen und
existieren. Im weiteren Verlauf tritt die Musik in den Kreis der Musikhdrer, wandelt
sich im Kontakt mit den menschlichen Sinnesorganen in einen physiologischen Vor-
gang, transformiert sich in diverse mechanische, chemische, elektrische Reaktionen
und Prozesse. In dieser Form gelangen die Musik und die Musikphdnomene in das
zentrale Nervensystem, und sie werden zum Inhalt des Bewufitseins. Die letzte Form
der Rekonstruktion des Musikwerkes im Bewufdtsein ermoglicht, dafd es Gegenstand
und Inhalt der Gefiihls- und Erlebniswelt des Menschen und Ausgangspunkt einer
spezifischen, menschlichen, dsthetischen Reaktion wird. Der Mensch unterzieht Mu-
sik in ihrer relativ zeitlich-riumlich konstituierten Form im Bewuftsein einer seman-
tisch-dsthetischen Analyse. Durch diese entstehen gefiihlsmiéfiige und logische Reak-
tionen, die einen nachvollzogenen Umwandlungsprozefl der Musik im menschlichen
Verhalten darstellen.

Die einzelnen Disziplinen untersuchen einen kontinuierlichen musikalischen Pro-
zefd, auch wenn sie aus diesem jeweils Teilmomente und spezielle Aspekte herauslo-
sen. Die einzelnen Disziplinen sind deshalb gegeneinander nicht abgeschlossen, son-
dern dadurch, dafd sie verschiedene Formen immer derselben Substanz untersuchen,
missen sie sich auf die Erkenntnisse anderer Disziplinen stiitzen. Deshalb muf} es zu
einer breiten Koordination zwischen ithnen kommen, denn Zweck der Musikwissen-
schaft ist es, ein Gesamtbild von der Musik zu erstellen, Teilresultate in einem Er-
kenntnissystem zu vereinen. Das Ziel einer Systematik besteht auch darin, Voraus-
setzungen und Moéglichkeiten fiir eine Zusammenfassung der Ergebnisse der einzel-
nen Disziplinen zu schaffen.

Ich mochte diese interdisziplindren Beziehungen der theoretischen musikwissen-
schaftlichen Bereiche am informationstheoretischen Kommunikationsschema auf-
zeigen.

46 Eingehen.d habe ich diese Fragen in folgenden Arbeiten behandelt: Hudobna veda sucasnosti-
Jej systematika a teoria (im Druck); Systematika a predmet dnesnej hudobnej vedy (im Druck);
Gegenwartsprobleme der musikwissenschaftlichen Systematik, in: Acta Musicologica, XLV,
1973, S. 1-23.
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VI. Regionale Musikwissenschaft — ihre subdisziplindre Struktur

Dieser Begriff findet in dhnlich strukturierten Wissenschaften Verwendung und
wurde auch von filhrenden Vertretern der Musikwissenschaft in Erwédgung gezogen.
Die Geographie spricht von einer systematischen und regionalen Forschung, die Vol-
kerkunde von einer allgemeinen und regionalen Voélkerkunde, die Sprachwissen-
schaft unterscheidet zwischen einer allgemeinen und besonderen Sprachwissenschaft,
wobei die letztere nach Sprachstimmen, nach Gruppen geordnet wird, und wie be-
kannt, die Spezialisten der einzelnen Bereiche als Germanisten, Anglisten, Romani-
sten usw. bezeichnet werden. In allen diesen Wissenschaften zerfillt der erste Be-
reich in mehrere Spezialdisziplinen, welche sich mit theoretischen und methodischen
Fragen auseinanderzusetzen haben; der zweite Bereich ist auf eine stoffliche Er-
schlieBung der einzelnen Gebiete, der einzelnen Phinomene ausgerichtet und wird
dabei von den theoretischen Bereichen getragen.

Guido Adler meinte 1885: ,,Geschichte der Musik gliedert sich nach Epochen. .
oder nach Vdlkern, Territorien, Gauen, Stidten und Kunstschulen3?.‘* Obwohl
Adler eine solche innere detaillierte Differenzierung der Musik als wichtig erach-
tete, fithrte die Entwicklung mehr zu einer integrierten Universalmusikgeschichte,
welche charakteristische Merkmale einzelner Kulturen und Kulturkreise hervorhob
und sie einem okzidentalen Modell unterstellte. Dieser Auffassung fithite sich auch
die Vergleichende Musikwissenschaft verbunden, da sie sich mehr um universelle
Konzepte als um eine fundierte Kulturregionalistik bemiihte. Aus dieser Sicht heraus
konnte man die Musikwissenschaft, z. B. im Vergleich mit der Vdlkerkunde oder
Sprachwissenschaft, als unterentwickelt bezeichnen. Kulturgeographische Belange
kénnen keineswegs nur der Musikethnologie tberlassen werden. Jury Keldysch
spricht bei der Formulierung der Aufgaben der Musikgeschichte davon, daf} sie die
Musikkultur aller Zeiten und Volker erfassen miisse4® . Friedrich Blume dufert sich
im Jahre 1958 im Zusammenhang mit der Feststellung, daf} sich die Musikwissen-
schaft gedndert und spezialisiert habe, folgendermafden: ,,Es ist durchaus vorstell-
bar, daf} eine spdtere Entwicklung uns einmal eine Kategorie musikwissenschaftli-
chen Studiums bescherte, die von der Mathematik, der Physik, der Psychologie aus-
ginge anstatt von der Geschichte, oder die von der Geographie oder der allgemeinen
Volkerkunde ihren Ausgang ndhme‘. Blume merkt dabei aber kritisch an: ,, . . ein
solches Studium wiirde ebenso wenig befriedigend sein wie das rein geschichtli-
ched® * Walter Wiora erwidhnt neben der traditionellen Systematik und ihren Diszi-
plinen,, Gruppen von Arbeiten, welche noch keine Forschungszweige bilden* . . , die
meisten sind geographischer und gesellschaftskundlicher Art*‘, und schlieft der Mu-
sikwissenschaft als weitere Bereiche noch die sogenannte ,,Musikalische Heimat- und
Linderkunde‘‘ an, und betont: ,,Geographie hat mit Geschichte und Volkskunde
viele Aufgaben und Gebiete gemeinsam50 *

47 G. Adler, Umfang, Methode und Ziel der Musikwissenschaft, in: Vierteljahrsschrift fir Mu-
sikwissenschaft, 1, 1885, S. 8.

48 J. W. Keldysch, a. a. O., S. §31.

49 Fr. Blume, Musikwissenschaft und Musikerziehung, in: Musik als Lebenshilfe, Hamburg 1958,
S. 67.

50 W. Wiora, a. a. O., Sp. 1196, 1214.
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Mein Vorschlag fiir eine Regionale Musikwissenschaft greift ebenfalls auf diese
Erwigungen zuriick. Ihre weitere Differenzierung sollte jedoch kulturgeographische
und kultursoziologische Gesichtspunkte geltend machen, etwa in der Form, wie dies
in der Tabelle 2 zum Ausdruck kommt.

musikologie
(Historische I l |
Kultur- und gegen- Kunstmusik L ‘ L
wartsbezo - S ] B S e S i s B e B i e o
, gene Musik- | Umgangs-
s0zio- - = I 1 l
forschung) musik |
logi- Volks- | I
| omusik g _ Lt
sche (Ethnomu- Musik der
Aspek- sikologie) Stammes- ‘ I
gemein-
te schaften i 'L

Dieses Geriist soll je nach der konkreten Sachlage gehandhabt werden. Die ein-
zelnen kulturgeographischen Bereiche konnen noch detaillierter nach Kulturkreisen,
Regionen, Liindern behandelt werden. Die Grundeinteilung der Musikkulturen be-
ruht auf einem drei- bzw. vierteiligen Schema, welches zentrale Linder mit einem
eigenen Tonsystem und einer eigenstindigen Musiktheorie herausgreift, und andere
als in diese Hauptgruppen gehorig klassifiziertS!. Es widre wiinschenswert, diesen
Hauptbereichen noch eine Afromusikologie, Amerikomusikologie und Australomu-
sikologie beizufligen, nicht nur vom Aspekt der musikalischen Eigenentwicklungen
dieser Kontinente, sondern auch von einer sich entfaltenden eigenen Forschungs-
basis her. Die Euromusikologie ist hier nicht nur im engeren geographischen Sinne
verstanden, sondern bezieht sich auch auf das Studium von Musikkulturen, welche
auf der europdischen Musiktradition bzw. auf dem europiischen Musiksystem beru-
hen. Diese Musiksprache hat sich heute auf allen Kontinenten in verschiedenen For-
men Geltung verschafft. Dabei kann aber nicht unerwdhnt bleiben, dafl sich ihre
Strukturen verindert haben, so in der zeitgendssischen Musik oder auch im Rahmen
von Eigenentwicklungen, die europiische Musikphinomene mit traditionellen au-
fereuropiischen Elementen verbanden. Eigenstindige Bereiche konnen in Amerika
bei den Indianern und Eskimos untersucht werden, ebenso wie in Australien und
auf den Siidseeinseln die Musik der Ureinwohner einen spezifischen Forschungsbe-
reich bildet.

Die historische Musikforschung ist keine universale Disziplin, aber sie ist auf die
Erforschung der musikalischen Vergangenheit der einzelnen Musikkulturen ausge-

51 H. Husmann, Grundlagen der antiken und orientalischen Musikkultur, Berlin 1961; W. P.
Malm, Music Cultures of the Pacific. The Near East und Asia, Englewood Cliffs 1967, S. 149.
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richtet; daneben aber spielt auch die Erforschung der zeitgenossischen Musik eine
ebenbiirtige Rolle. Vergangenheit und Gegenwart miissen als ein einheitlicher, kon-
tinuierlicher Prozefd analysiert werden. Regionale Musikwissenschaft muf} im allge-
meinen intensiv und tiefgreifend mit den theoretischen musikwissenschaftlichen
Disziplinen zusammenarbeiten.

Dieser systematische Entwurf will weder neue uniiberbriickbare disziplindre Gren-
zen errichten, noch eindeutige Integrationspriferenzen in den Vordergrund stellen.
Er mdchte eine neue Alternative zur Diskussion stellen. Das Hauptanliegen ist es,
durch die Tradition erhirtete, festgefahrene Positionen aufzulockern und Gegen-
sitze abzuschwichen, durch welche das gegenwirtige systematische musikwissen-
schaftliche Denken belastet ist. Er mochte:

1. Den Geschichts- und Europazentrismus und

2. die systematisch-historische Gegensitzlichkeit autheben und diesen Bereichen
und Aspekten den ihnen zukommenden Platz im Gesamtaufbau der Musikwissen-
schaft zuweisen.

3. Systematische Voraussetzungen fiir eine sich unausweichlich anbahnende mu-
sikwissenschaftliche Spezialisierung schaffen, eine ausgewogene Entfaltung sowohl
der theoretischen als auch der regionalen Bereiche und Disziplinen gewiihrleisten.

4. Den inneren Aufbau der einzelnen Forschungsbereiche und Disziplingruppen
in ihrer Zueinander- und Aufeinanderbezogenheit einfacher, tiberblickbarer, aber
auch logischer und einheitlicher gestalten und damit auch die erforderlichen Ko-
operations- und Integrationstendenzen férdern, um so eine Zusammenschau der
Teilergebnisse der einzelnen Disziplinen in ein musikwissenschaftliches Gesamtkon-
zept moglich zu machen.

Ich mochte die Bedeutung einer musikwissenschaftlichen Systematik nicht un-
terschitzen. Sie darf sich aber auf die Wissenschaftsentwicklung und Wissenschafts-
theorie nicht als statisch konstruiertes Schema, als einengende Zwangsjacke auswir-
ken. Die Systematik mufd immer ein flexibles und dynamisches Arbeitsgeriist blei-
ben, das der jeweiligen musikwissenschaftlichen Problem- und Fragestellung ange-
paft wird.





