BERICHTE UND KLEINE BEITRAGE

Der Internationale Kongref der Gesellschaft fiir Musikforsdiung
in Bonn 1970

VON REINHARD GERLACH, GOTTINGEN

Vom 7. bis 12. September 1970 fand in Bonn der Internationale musikwissenschaftliche
KongreB der Gesellschaft fiir Musikforschung statt. Die Rheinmetropole hatte als Ort eines
musikwissenschaftlichen Kongresses viel zu bieten: Das Bonner Beethovenhaus mit Museum
und Archiv, das Schumannhaus Bonn-Endenich und das Rheinische Landesmuseum mit
einer Ausstellung von Musikhandschriften und Drucken luden zum Besuch ein. Im Bei-
programm des Kongresses gab es eine Reihe von Konzerten mit Werken des jungen
Beethoven aus der Bonner und frilhen Wiener Zeit mit dem Chur Célnischen Orchester,
einen Querschnitt durch Haydns sinfonisches Schaffen, ausgefiihrt von dem Orchester
der Beethovenhalle Bonn, ferner ein Konzert mit dem Collegium musicum der Universitit
Bonn, in dem Werke des musikalischen Neoklassizismus erklangen, und ein Konzert des
Westdeutschen Rundfunks in Kéln mit Kompositionen von Stockhausen, Serocki und
Georg Héller.

Die vorbereitende Wissenschaftliche Kommission unter Vorsitz von Giinther Massen-
keil war vor schwere Aufgaben gestellt gewesen. Sie hatte sie auf der Basis eines
Kompromisses zu 16sen versucht. Ungefidhr 185 aktive Teilnehmer verzeichnete das Pro-
grammheft; allein etwa 80 von ihnen stammten aus dem Ausland. (Insgesamt hatten etwa
450 Wissenschaftler, 152 davon aus dem Ausland, an dem KongreB teilgenommen.) Die
Uberfiille des Angebotenen spiegelte sich in der Struktur des KongreBprogrammes. Drei
Generalthemen: Beethoven (mit vier Sitzungen), Oper sowie Musik des 20. Jahrhunderts
(mit je drei Sitzungen) durchzogen als Konstanten die verwirrende Vielzahl der freien
Forschungsberichte, die in insgesamt 18 Sitzungen vorgetragen wurden. Tiglich fanden
fast ohne Ausnahme gleichzeitig vier Veranstaltungen statt. Da alle Sile in der Universitit
nahe beieinanderlagen, war ein stindiges Fluktuieren des Besucherstromes — und®gelegent-
lich auch sein Ausbleiben — moglich. Weil aber die Reihenfolge der Redner, die das
Programmheft verhieB, &fters nicht eingehalten und mit den Zeitplinen sehr unterschied-
lich verfahren wurde, erwies es sich als reine Gliickssache, daB man im benachbarten Saal
den Vortrag des erwarteten Themas vernahm. So plausibel die Ordnung: Generalthemen
gegen freie Forschungsberichte, erstere gleichsam als Raster fiir letztere oder auch nach Art
von Zettel und Einschlag ineinandergeschossen im Programmbheft erscheinen mochte: sie
war doch nur scheinbar eine {ibersichtliche. In Wahrheit herrschten Einzel- und Gruppen-
interessen, und das Resultat war eine uniibersehbare Differenz von allem mit jedem.

Aus dem Uberangebot ragten die zwei offentlichen Vortrige heraus, die dem Genius
loci huldigten. Kurt von Fischer trug einen Versuch iiber das Neue bei Beethoven
vor. Er fihrte aus: Fiir Haydn, Mozart und Beethoven stellt das Neue die Freiheit von
allem rationalen Regelzwang dar. Die Frage, was das Neue sei, durch das Beethoven sich
von Haydn und Mozart absetze, impliziert eine Bestimmung dessen, was neu bedeutet.
Die Kategorie neu steht im Widerspruch zur These: Was gut ist, soll wiederholt werden.
Neu meint: Jedes weitere Werk muB jeweils anders sein, meint aber auch die Uberwindung
der Identitit des Hauptthemas in Exposition und Reprise und damit zusammenhingend:
die Tilgung der Expositionswiederholung. Insbesondere haben Beethovens Kritik und MiB-
trauen gegen den Einfall ihren Ursprung im Versuch, das Neue durch eine je einmalige
Abstimmung von Einfall und Werkidee zu artikulieren. Aber obwohl das Neue konstitutiv
fiir jedes Werk ist, gibt es doch auch Werkgruppen, deren Einheit sogar auf gleichem
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Material beruhen kann. Beethoven, der viel las, notierte die Idee eines Werkes oft zuerst
verbal. Er hitte dem Diktum Ph. E. Bachs bedingungslos zugestimmt, daf in der Musik
iiberhaupt viele Dinge vorkdmen, die man sich einbilden miisse. Beethoven, der als Dialek-
tiker stets auch das Ganze vor Augen hatte, komponierte nicht wie Haydn und Mozart
primir das ,,schdne Spiel”, sondern das menschliche Drama in Raum und Zeit.

Uber die Missa solemnis. Beethoven in seinem Werk. sprach Joseph Schmidt-Gorg:
er stellte die Frage nach Beethovens Religiositit, die im Zusammenhang mit der Missa
solemnis, dieser .Chorfantasie iiber den Messentext”, schon dfter aufgeworfen worden ist.
Eine Maéglichkeit, sie zu beantworten, sah Schmidt-Gorg darin, hinter das Werk zuriick-
zugehen. Es gebe zur Missa solemnis etwa 650 Seiten Skizzen; sie seien als Zeugnisse
fiir Beethovens Einstellung zum Text und seiner adidquaten Komposition zu betrachten.
Uber Beethovens Engagement lasse die Aufschrift auf der Partitur keinen Zweifel: ,Von
Herzen, mdge es zu Herzen gehen”. Fiir seine religiose Haltung, die ,wahre Innigkeit
religiéser Gefithle", die ihm eigen war, konne die geistliche Literatur biirgen, die Beet-
hoven besaB: Chr. Sturm, Betraditung der Werke Gottes in der Natur, Thomas a Kempis,
Die Nadifolge Christi (in der Ubersetzung von Sailer) und Sailers Bibel fiir Kranke und
Sterbende. Beethovens Hoffnung auf das jenseitige Leben spreche indirekt aus seinem
Wunsch: ,Nidit als Kitnstler sollt ihr mids gréfier, sondern als Mensdh sollt ihr mich besser
finden."”

In der Vortragsreihe zum Generalthema Beethoven war ein weiterer Vortrag iiber dieses
Werk Beethovens zu horen. Thrasybulos Georgiades referierte iiber die Satzschliisse
der Missa solemnis. Das ,Uberquellen” der Musik iiber den metrischen ,Rahmen” sei eine
Signatur des Werkes sowohl am Anfang wie am SchluB der Sitze. Fallende Terzen bilden
als Leitmotiv im stehenden Klang das Modell auch fiir Themen. Da8 solche Charakteristika
von Beethoven intendiert seien, zeige sich am Autograph, wo der Terzfall in den Schluf
des Kyrie erst spiter und ausdriicklich eingearbeitet wurde. An den so komponierten
Schliissen erweise sich die Einheit der Missa solemuis. Aufgrund dieser stilkritischen
Erkenntnis ergebe sich eine verinderte Beurteilung der Quellenlage. — Innerhalb des
Generalthemas Oper betrachtete Willi Schuh Ridiard Strauss umd seine Librettisten —
Unterschiedliche Verhaltensweisen. Straussens Libretto-Wiinsche seien auf stimmungshafte
Gegensitze und auf Steigerungen gerichtet gewesen, um diese Gegensitze zu umspannen.
Dies waren die Wiinsche des Dramatikers, die die Textdichter auf sehr unterschiedliche
Weise zu erfiillen in der Lage gewesen seien, so daB sich Strauss genédtigt sah, dement-
sprechend in verschiedenem Grade einzugreifen. Wenn der Komponist Strauss gefordert
habe, die psychologische Linienfilhrung zu vereinfachen, so stets aus formalen Griinden:
Er war um groBe geschlossene Komplexe bemiiht. Strauss komponierte jeden Akt als einen
gerundeten Sinfoniesatz und folgte auch darin dem Vorbild Wagner. — Rudolf Stephan
lieferte zum Generalthema Musik des 20. Jahrhunderts einen Beitrag iiber den Gegen-
wirtigen Stand der Schonberg-Forschung, der sich mit der Fortfilhrung der Schonberg-
Edition befaite. Stephan gab einen UmriB dessen, was innerhalb der ,Gesamtausgabe” der
Werke Schonbergs publiziert werden soll. Aus seinem Bericht ging hervor, daB durchgehend
einheitliche Prinzipien als Editionsrichtlinien nicht festzulegen wiren, daB vielmehr der
Eigenart des jeweiligen Werkes oder der Werkgruppe entsprechend verfahren werden miisse.
Die Angemessenheit verleihe dem Wechsel der Editionsprinzipien den Sinn.

Erklirlich, daB die Sitzungen zu den Generalthemen mit Vorliebe frequentiert wurden;
waren sie doch durch entsprechende Lettern im Programmbheft schon sichtbar herausgehoben.
Die an ihnen aktiv Beteiligten gerieten unversehens in den Stand einer Elite, indes die
Schar derer, die in kiimmerlich und im bedauerlichen Einzelfall iibethaupt nicht besuchten
Sitzungen mit freien Themen aufwarteten, mit dem Los des Paria vorlieb zu nehmen
hatte. Zu dieser aus der Struktur des Kongresses sich ergebenden Schar gehérten jedenfalls
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auch jene Teilnehmer, deren jeweils sehr spezielle Themen wohlmeinend zusammengelegt
und eben darum aus dem Blickfeld geriickt waren. Eigentiimlich beriihrt unter diesem
Blickwinkel, daB freie Forschungsberichte mit Beethoven-Themen, aber auch Themen zur
Musik des 20. Jahrhunderts, die in die entsprechenden Generalthema-Sitzungen einzu-
bezichen gewesen wiren, von diesen separiert gefiihrt wurden. Hier zeigte sich eine
Art von Uberorganisation als Fehlorganisation eines Kongresses, der in seiner nicht
bewiltigten Fiille an Einzelforschungen den Stand der Musikwissenschaft heute aller-
dings getreu widerspiegelt. Der Versuch aber, ein elitires Prinzip, das fiir sich genom-
men ohne Frage verniinftig sein kann, mit einem demokratischen zu kombinieren, muf —
auch wenn schon &fter versucht — hier als mifigliickt angesehen werden, einmal weil das
Beispiel es so lehrt, zum anderen aber, weil ihm ganz grundsitzlich Berechtigung abgespro-
chen werden muB: beide Prinzipien schlieBen einander aus.

Uber die Vielzahl der Vortrige gerecht und sinnvoll zu berichten, ist aus den dar-
gelegten Griinden nicht mdglich; man wird sich an den in Vorbereitung befindlichen Kon-
greBbericht halten miissen, um einen Uberblick iiber die vorgetragenen Ergebnisse musik-
wissenschaftlicher Forschung zu gewinnen.

Das Symposium Reflexion iiber musikwissenschaftlidie Forsdiung heute stellte diese
Forschung prinzipiell zur Diskussion. Zu dieser Veranstaltung waren neben den zwei
offentlichen Vortrigen als einziger keine Parallelveranstaltungen angesetzt worden. Wegen
der unprogrammifBigen Dauer kam es allerdings doch zu Uberschneidungen. Zum Thema
trafen sich Musikwissenschaftler mit den Anspriichen des Musikhistorikers, -theoretikers,
-analytikers, -soziologen, -psychologen, -dokumentators, Schul- und Kirchenmusikers, Kom-
ponisten, Publizisten und, in Kontrastierung zum ,gelehrten Stand”, des Studenten der
Musikwissenschaft. In der spannungsreichen Debatte galt es generell politische Front-
stellungen zu beriicksichtigen; die Thematik reichte von dem Postulat einer theoretischen
Musiktheorie, deren Gegenstand die ,Systematik von wusikalisdien Funktionen® wire,
bis zu dem der Auslieferung der Musikwissenschaft an die Soziologie, deren Hilfswissen-
schaft sie somit wiirde. Es zeigte sich, daB die ldeologiekritik von seiten der ,Linken®
ebenso wie die Auflosung des Werkbegriffs durch die zeitgendssische Avantgarde das
Selbstverstindnis der Musikwissenschaft nicht unversehrt lieBen. Eine Neudefinition dessen,
was Musikwissenschaft sei oder als Gegenstand habe, war sicher nicht beabsichtigt; auch
wird kein Vemiinftiger sie erwartet haben. Der Referent, der durch Vortragsverpflichtung
gehalten war, dem Symposium zwischenzeitlich fernzubleiben, stellte bei der Riickkehr fest,
daB zufillig (?) noch vom selben Gegenstand die Rede war, mit dem die Sitzung Stunden
friher begonnen hatte. Angesichts der ausufernden Reden muB die sorgfiltige Vorberei-
tung des Symposiums durch Hans Heinrich Eggebrecht besonders bedankt werden:
Jedem Hérer war Gelegenheit gegeben, sich an Hand von gedruckten Texten iiber den
jeweiligen Standort der Symposiumsredner zu orientieren. Die Veranstaltung wurde von
einem charakteristischen Teil der KongreBteilnehmer sehr beachtet.

Aller Dank gebiihrt denen, die die Durchfilhrung des Kongresses erméoglicht haben. Mit
Hilfe der finanziellen Unterstiitzung durch den Bundesminister fiir Bildung und Wissen-
schaft, den Ministerprisidenten des Landes Nordrhein-Westfalen, der Hilfe des Rektors der
Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitdit und des Oberbiirgermeisters der Stadt Bonn
sowie des Deutschen Akademischen Austauschdienstes und Inter Nationes gelang es der
Organisationskommission, ebenfalls unter Vorsitz von Giinther Massenkeil, die
rund 450 Teilnehmer gastlich aufzunehmen und ihnen dariiber hinaus alle Fiirsorge an-
gedeihen zu lassen, die sie nur hitten wiinschen konnen. Der Prisident der Gesellschaft
fir Musikforschung, Professor Dr. Martin Ruhnke, hatte den Dank fiir die gewihrte
Gastfreundschaft im Namen aller KongreBteilnehmer bereits in seiner Erdffnungsansprache
zum Ausdruck gebracht.
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Kasseler Musiktage 1970

VON GERHARD SCHUHMACHER, KASSEL

Wegbereiter neuer Musik in drei Epodien war das Generalthema der Kasseler Musiktage
vom 30. Oktober bis 1. November 1970, auf das Vortrige, Studios und Konzerte ab-
gestimmt waren. Die drei Epochen waren mit dem hier (in den Konzerten sehr weit gefaBten
Begriff) Ars Nova, Nuove Musiche und Neue Musik deutlich bestimmt, und ohne Zweifel
war die Beleuchtung in der Simultaneitidt der geschichtlichen Dokumente in den Konzerten
und der fachlichen Diskussion und Darstellung vor einem gréfBeren Publikum sehr ver-
dienstlich.

Emst Krenek, aus AnlaB seines 70. Geburtstags eingeladen, plauderte in seinem
Selbstportriit weniger fachlich aus der Werkstatt des Komponisten als unterhaltsam infor-
mierend und nicht ohne Humor und Selbstironie. Seine Auffassung, daB zu bestimmten
Zeiten Entscheidungen notwendig sind, deren Ridhtigkeit und Tragweite erst nach Jahren
sich erweisen kdnne, bezog er auch auf sein Komponieren. Diese Auffassung habe ihm stets
eine groBziigige Einstellung zur Tageskritik erlaubt. Aber auch zu eigenen Werken zeigte
Krenek Distanz, so wenn er vom ,Jazz oder was wir damals dafiir hielten” in Jouny spielt auf
sprach.

Sprach Krenek als Komponist, so stellte Franz-Peter Goebels den unermiidlichen
personlichen Einsatz des Pidagogen, Interpreten, Komponisten und Theoretikers Feruc-
cio Busoni in den Vordergrund. In seiner besonderen Fihigkeit, verbale Erlduterungen
mit klingender Interpretation zu verbinden, behandelte Goebels die Vielschichtigkeit der
Personlichkeit Busonis und spielte neben der Transkription des Bachschen Choral-
vorspiels Nun freut euch, liebe Christen gmein und Busonis Bearbeitung von Schén-
bergs Klavierstiick op. 11,2, auch Originalkompositionen Busonis. Im Referat galt
dem ,modellhaften” Einsatz Busonis als Interpret und Pidagoge das Hauptaugenmerk;
dessen Klavierkompositionen zwischen 1908 und 1920 stehen in Verbindung mit
den gleichzeitigen Klavierkompositionen Schénbergs, Bartéks und Strawinskys. Bezogen auf
die vielseitige Titigkeit Busonis, gehdrt ihm als Wesenszug ,die Kuriositdt des Mit-
schwingens an den Phinomenen der Zeit an”. Das ,jugendhaft sein“, sich neue Probleme
zu stellen und sein Entwurf der Katharsis der Musik in seiner Zeit, damit Musik — mit
einem Seitenblick auf die Programmusik und die Hermeneutik Kretzschmars — als selb-
stindig und nicht als etwas fiir anderes stehend betrachtet werde, gehdren zu den fort-
schrittlichen Aspekten bei Busoni. Fortschritt ist ,uidit besser madien, sondern aunders
madhen”, war Busonis Prinzip, und das fordert die Verfiigbarkeit aller Mittel, auch der
der Tradition, und so stehen Fortschrittliches und Traditionelles in seinem Werk neben-
einander. In dieser Januskdpfigkeit ist Busoni gleichzeitig Endgestalt der einen und
Anfangsgestalt einer neuen Epoche.

Am Tage zuvor hatten Kurt von Fischer im Haupt- und Rudolf Stephan im
Koreferat das Hauptthema beleuchtet. Von Fischer betonte, daB er bewuBt einseitig an
der Frage nach dem Neuen nur den gesellschaftlichen Aspekt herausarbeiten wolle. Das
Erleben der abendlindischen Geschichtlichkeit als Resultat der gesellschaftlichen Konstel-
lation erst fiilhrte zum Werk als opus perfectum. Dabei verliduft weder die Entwicklung
gradlinig, noch ist Neues die Summe der jeweils gesammelten Erfahrungen, da Kunst an
die gesellschaftlichen Strukturen gebunden ist, z. B. an das Prinzip der Arbeitsteilung und
bis zu einem gewissen Grade auch an das Prinzip von Angebot und Nachfrage. Dabei
kommt es der Kunst zu, Nachfrage zu erzeugen, im Werk neue Méglichkeiten aufzuzeigen
und kritische Finstellung als Teil der Kunst zu erkennen und zu realisieren. Die Begriffe
Ars Nova, Nuove Musiche und Neue Musik sind aus der Reflexion iiber Musik und ihre
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Geschichtlichkeit entstanden, doch sind Reflexion und gesellschaftliche Relevanz allein
keine Qualitétskriterien. An einigen Beispielen wurden diese Thesen verdeutlicht, so an
der Musik an Notre Dame um 1200, die nun nicht mehr fiir den Klosterbereich, sondern
fiir den Kathedralgottesdienst gedacht ist. Die Wandlung des musikalischen BewuBtseins
korrespondiert mit dem allgemein geistigen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Wandel.
Auch in der Musik des Trecento, die nicht aus dem franzdsischen Vorbild (ars nova) ent-
wickelt ist, spiegelt sich die ,mit Vorbehalt“ als ,Stadtdemokratie“ bezeichnete gesell-
schaftliche Struktur von Florenz. Das zeigen das Aufgreifen von Texten der ,poesia
mediocre“ und die mehr im Klangsinn als in der franzdsischen Rationalitit beheimatete
Satzstruktur. Um 1600 werden die traditionellen Wertkategorien durchbrochen, was als
Prinzip bis in die Gegenwart hinein Giiltigkeit besitzt. Im 20. Jahrhundert wird das Neue
in der Musik auch zur gesellschaftlichen Kritik; Musik ist nicht linger nur Ausdruck des
Wahren und Schénen, wie es die frithere Asthetik und noch Schonberg forderten. Wihrend
Schonberg nach neuen Méglichkeiten in der Kunst suchte, strebte Eric Satie deren Aus-
héhlung an. Im biographischen Bereich, z. B. in Weberns Titigkeit als Dirigent von
Arbeiterchéren, wird die Verbindung mit dem Sozialismus deutlich. Neue Materialbeherr-
schung und die Einbeziehung des Gerduschs bedeuten zugleich die Auslieferung ans Material
und die Aufldsung des opus perfectum. Die Frage nach dem Neuen in der Kunst bedeutet
in der Gegenwart zugleich die Frage nach dem Neuen in der Gesellschaft.

Dem stellte Rudolf Stephan ,,drei Fragmente zum Thema entgegen. Zum ersten sind die
Begriffe Ars nova, Nuove Musiche und Neue Musik weder Stil- noch Epochenbegriffe, und
die Etikettierung von Stilen und Epochen mit diesen Begriffen ist bedenklich. Die Nuove
Musiche um 1600 hatte keinen Anspruch auf allgemeine Verbindlichkeit: die seconda
prattica bestand neben der prima prattica. Neue Musik ist noch nicht als Epoche begreif-
bar, sondern bezeichnet einen historischen Augenblick und ist iiberdies eine Parole im
Kunstkampf. Stephan warmnte vor neuen ,Theologemen®, ,Zwangssystemen“ und lehnte
die Soziologie als Methode generell ab; die Soziologie sei heute so modisch und gefragt
wie vor Jahrzehnten die psychologische Betrachtungsweise, von der auch nicht viel von
Bestand geblieben ist. Zweitens definierte er den Begriff ,Wegbereiter” als einen Begriff
der Geschichtsschreibung, wobei der Wegbereiter dem Vollender und dieser den Epigonen
vorausgeht. Im biblischen Bild sind die Nachldufer zugleich wieder Wegbereiter fiir die
Lehrer. Die Funktion des Wegbereiters ist in der Person Liszts erkennbar, der Weg-
bereiter fiir Wagner, Cornelius, Saint-Saéns war. Fiir die Neue Musik bedeutet das Spiit-
werk Liszts eine Vorahnung, aber nicht Wegbereitung, weil es unbekannt blieb. Das aber
schmilert nicht den kiinstlerischen Wert. Drittens verwies er auf die Vorstellung des Weg-
bereiters, wie ihn Hans Mersmann im Band Moderne Musik des Biicken-Handbuchs und in
den Kammermusikbianden des Koszertfiihrers von Kretzschmar an Schonberg aufgezeigt
hatte. Hier ist Schonberg als Vorldufer Hindemiths verstanden, &hnlich wie in den fiinf-
ziger Jahren Schonberg als Wegbereiter Weberns angesehen wurde. In beiden Fillen aber
liegen verschiedene, unangemessene MaBstibe zugrunde. Das Unbehagen bleibt, daB hier
der Wegbereiter als Komponist selbst unvollkommen geblieben sei, so wie Haydn andert-
halb Jahrhunderte lang als Wegbereiter Mozarts und Beethovens galt. Insofern ist auch
Busoni nicht Wegbereiter, aber er lockert den Boden, ohne zu wissen, was darin wachsen
wiirde. Weder als Komponist noch als Theoretiker ist Busoni wirklich Vorldufer, doch ist
es nur ein Werturteil kein Wegbereiter zu sein, wenn dies das einzige Kriterium wire.
»Busoul ist, wenn fiberhaupt, nur nebenbei Vorldufer ..., die Rubrizierung (ist) nidit ganz
falsdi, aber mehr falsd als richtig.” Jeder Komponist ist in der Verflechtung der Funktionen
zugleich Vollender, Nachfolger und Wegbereiter.

Nach diesen z. T. nur als Provokation im Hinblick auf die Podiumsdiskussion mit Ernst
Krenek und Kurt Blaukopf (Diskussionsleitung) verstindlichen Thesen verstand
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es Blaukopf geschickt, die wichtigste Konfrontation, ndmlich die nach der Bedeutung des
gesellschaftlichen Elementes, auszuklammern. DaB auf Stephans generelle Ablehnung der
soziologischen Betrachtungsweise nicht einmal der Name Adornos fiel, der ja doch primir
nach gesellschaftlichen Gesichtspunkten Musik deutete, bezeichnet die Tatsache, dafl der
Hauptteil dieses Studios in den beiden Referaten lag. Denn was in der Diskussion noch
zur Sprache kam, richtete sich auf die Beurteilung des opus perfectum in der Geschichte
und heute.

In den Konzerten indessen klangen einige Probleme an, die hier wenigstens angedeutet
seien. Im Konzert der Cappella antiqua unter der Leitung von Konrad Ruhland wurden
Kompositionen von den Notre-Dame-Handschriften iiber Musik des Trecento, Musik von
Philippe de Vitry, Guillaume de Machaut bis zu Dunstable und Dufay musiziert. Setzt man
das Einverstindnis iiber die Notwendigkeit des historischen Instrumentariums voraus, so
bleiben doch die Fragen: Ist dieses Instrumentarium fiir eine Notre-Dame-Motette genau
so giiltig wie fiir Dufays Sterbemotette, von deren GroBe iibrigens jeder Eindruck fehlte?
Wird hier nicht an die Stelle der verwohnten Konformitit und Unangemessenheit des
modernen Intsrumentariums der Fetisch eines fiir drei Jahrhunderte als giiltig angesehenen,
ebenso konformen Instrumentariums gesetzt? Mag man auch Belege iiber die instrumentale
Ausfithrung sammeln, so miissen nun doch bei einer Notre-Dame-Motette mehrere Texte
gesungen werden; Ausfilhrung von Vokalpartien nur mit historischen Instrumenten hebt
die historisch getreue Interpretation wieder auf. Aber man tite der Cappella antiqua
unrecht, wiirde man nicht die gelungene Interpretation einiger Sitze des 13. und 14. Jahr-
hunderts hervorheben. Im Kammerkonzert mit Aloys Kontarsky (Klavier), Saschko
Gawriloff (Violine) und Siegfried Palm (Violoncello) wurde das Klaviertrio (1904)
von Charles Ives in einer von den Interpreten zusammen mit John Kirkpatrik u. a. erar-
beiteten Revision gespielt; die Ausgabe ist so fehlerhaft, daB der Revisionsbericht 23 Schreib-
maschinenseiten umfaft, die véllig neu geschriebenen Seiten nicht eingerechnet. Zur
Auffiihrungspraxis mit modernem Instrumentarium lieferte Helmuth Rillin g in der abge-
rundeten Auffilhrungen von Monteverdis Marienvesper einen eindeutigen Beweis. Es war
eine der gelungensten Monteverdi-Interpretationen, die ich je gehdrt habe. Zusammen mit
dem Kammerkonzert sicherlich Hshepunkt der Konzerte, wenn auch die iibrigen nicht gering

geschitzt werden. Insgesamt waren die Kasseler Musiktage gelungen, wenn auch nicht
restlos gliicklich.

Johann Caspar Ferdinand und (oder) Johann Caspar Fischer?

YON WALTER LEBERMANN, BADHOMBURG

In seiner Replik Nod:t einmal: Johann Caspar Fischer der Jiingere (Die Musikforschung,
XXIII, 1970, 438 f.) unternimmt Lothar Hoffmann-Erbrecht den Versuch, die These von
der Doppelautorschaft beim Musicaliscien Parnassus! abzusichern. Die Ausgangsposition
fiir seine Studie von 1952 war — primir — durch die problematischen Lebensdaten des
baden-badischen Hofkapellmeisters abgesteckt, die erstmals im Moser Musiklexikon 3/1951
parenthetisch in Zweifel gestellt wurden: ... falls nicht nads R.[ichard] Miinnichs Ver-
mutung zwei gleidimamige Personlicikeiten, Vater und Sohn, zu untersdieiden sind“, von
denen in der Tat der Jiingere am 1. April 1704 in Schlackenwerth getauft wurde. Diese These
wurde von Hoffmann-Erbrecht durch ,konkretes Material“ gestiitzt, das konsequenter-
weise ein ebenso konkretes Resultat nach sich ziehen muBte: eben die Arbeitsteilung beim

1 L. Hoffmann-Erbrecht, Johann Kaspar Ferdinand [I] Fischer der Jingere, in: Die Musikforschung V, 1952,
S. 336 ff.
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Musicalisdien Parnassus in der Form, daB Fischer (Vater) die Praambeln mit den Satz-
bezeichnungen Ouverture, Praeludium und Toccata (oder deren Aquivalenzen), Fischer
(Sohn) aber eine ,grofle Anzahl“ der angehingten Tanzsitze geschrieben haben sollte.
Mit diesem Resultat allein — und nicht mit der umstindlichen ,Beweisfiihrung® Hoffmann-
Erbrechts: seinem Problem stilistischer Divergenzen einzelner Tanzsatztypen aus den Klavier-
partien von 1696 und 1738 — hatten wir uns auseinanderzusetzen. Durch genealogische
Nachforschungen konnte schlieBlich geklart werden, daB Fischer (Vater) 1746 das Zeitliche
segnete und daB Fischer (Sohn) bis ins Jahr 1773 als Amtsschreiber titig war.

In der Motivation ist nun vollkommen unverstindlich, wenn Hoffmann-Erbrecht beim
fortgeschrittenen Stand der Ermittlungen die Bachische Familie ins Feld fithrt und zwar
als Muster fiir die musikalische Unterweisung im Hause eines Kapellmeisters: haben wir
doch keinen Beweis dafiir, daB ein Familienangehériger des baden-badischen Hofkapell-
meisters — in Schlackenwerth sind immerhin sechs Kindtaufen nachzuweisen?! — auch nur
eine Spur von musikalischer Begabung oder Betitigung gezeigt hitte, und sei es als Kopist
einer Musikhandschrift!

Dariiberhinaus bietet ein Zeitraum von 42 Jahren (nicht 30, wie Hoffmann-Erbrecht in
diesem Zusammenhang errechnet hat!) Moglichkeiten einer stilistischen Entwicklung, die
nicht spurlos an einem Autor voriibergehen miissen3.

Weiterhin ist nicht ohne erhebliche Relevanz, daB musikalische Theoretiker sich nicht
selten zum Schrittmacher der Praktik aufschwingen. Wenn nun der 30jahrige Sachse Scheibe
mit spitzer Feder gegen Bachs ,schwiilstige” Schreibweise 1738 zu Felde zog, warum sollte
sich im selben Jahr 1738 nicht der 70jahrige Bohme Fischer bereits dem Stilwandel gebeugt
haben? Wir sind jedenfalls iiberzeugt, das MiBverstindnis von der Doppelautorschaft aus-
gerdumt zu haben.

Mit seiner Replik wollte Hoffmann-Erbrecht sicherlich nur eine Methode kritisieren.
Zu den neuen Fakten aber schweigt er sich beharrlich aus.

Musikwissensdhaft und Berufsausbildung

VON HELLMUT KOQHN, CHRISTOPH-HELLMUT MAHLING
UND WALTER WIORA, SAARBRUCKEN

Das Studium der Musikwissenschaft bietet im allgemeinen eine Einfithrung in das Fach-
wissen, den Stand der Forschung und die Methoden wissenschaftlichen Arbeitens. Dagegen
lernt man gewéhnlich nicht, wissenschaftliche Kenntnisse und Fihigkeiten auBerhalb der
Forschung anzuwenden. Nun zeigen Erfahrung und Statistik, daB die Zahl der promo-
vierten Musikwissenschaftler die Zahl der Stellen fiir Musikwissenschaftler an Hochschulen
und Forschungsinstituten iiberschreitet. Auch haben viele, die Musikwissenschaft studieren,
gar nicht die Absicht, kiinftig wissenschaftlich zu arbeiten. Wer aber als promovierter
Musikwissenschaftler seinen Beruf auBerhalb der wissenschaftlichen Forschung sucht, z. B.
im Rundfunk, bringt keine entsprechenden Voraussetzungen mit. Trotz Promotion tritt er
diesen Beruf als Anfinger an.

Durch diese Diskrepanz zwischen Ausbildung und Berufswahl stellt sich ein Problem,
das zu lésen man versuchen sollte. Wo es sich erméglichen ldft, sollte man Lehrveranstal-
tungen einrichten, welche Kenntnisse vermitteln, die spiter beim Rundfunk, in der Schall-
plattenindustrie, in der Presse, im Verlag bendtigt werden.

2 Vgl. F. Ludwig, Neme Forsdiungen ber dem Markgriflidi-Badisdien Hofkapellmeister J. K. F. Fisdrer, in:
Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der Deutschen in Bshmen, XLIX, Prag 1911, S. 71 ff.
3 Vgl. — gattungsbezogen auf Kantate bzw. Sinfonie — Frith- und Spitwerke eines Telemann oder Haydn.
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Die Aufgabe hat eine theoretische Seite, die lehrbar ist. In den letzten Jahren sind in
erheblicher Zahl nicht nur Verdffentlichungen iiber die Massenmedien erschienen, sondern
auch zur Musikkritik, zur Analyse von musikalischen Kunstwerken, zur vergleichenden Inter-
pretationskunde. Dieses Schrifttum kann neben eigenen Untersuchungen und der Zusam-
menarbeit mit Praktikern dienlich sein. Die Aufgabe besteht nicht darin, theoretisch zu
lehren, was man nur in der Praxis lernen kann, sondern theoretisch zu begriinden, was
in Zusammenarbeit mit Praktikern erprobt werden muS.

Diese Uberlegungen haben zu dem Plan gefiihrt, an der Universitit des Saarlandes
zusitzliche Lehrveranstaltungen einzurichten, die stdrker als die bisher iiblichen auf die
genannten Ziele bezogen sind. Die Universitit des Saarlandes scheint fiir einen solchen
Versuch unter anderem darum geeignet, weil ihr Musikwissenschaftliches Institut mit den
zustindigen Abteilungen des Saarlindischen Rundfunks bereits in enger Verbindung steht
und weil es iiber technische Einrichtungen verfiigt, die praktisches Arbeiten zulassen. Der
Rundfunk hat zugesagt, den Plan zu unterstiitzen. Es ist daran gedacht, daB nicht nur von
seiten der Universitit die Teilnahme an solchen Ubungen im Studienbuch oder mit
Seminarscheinen bestiitigt werden soll, sondern auch seitens des Rundfunks den Teilnehmern
eine Bescheinigung ausgehindigt wird, die bei Bewerbungen von Nutzen sein konnte.

Ein vorldufiger Studienplan, der von den besonderen Bedingungen in Saarbriidken aus-
geht, umfaBt zunichst folgende Bereiche:

a) Programmgestaltung und Organisation

b) Journalistische Arbeit (Musikkritik, Schallplattenkritik, Buchkritik, Musikfeuilleton)

c) Gestaltung von Rundfunksendungen (Studiosendungen, Dokumentarsendungen, Kom-
mentare u. a.)

d) Schulfunk

In den ersten Bereich sollen die Planung von Konzertprogrammen und die Aufstellung
von Sendeschemata einbezogen werden. Im Zentrum der journalistischen Arbeit steht das
Rezensieren von Auffilhrungen, von Schallplatten, von Biichern. In Zusammenarbeit von
Rundfunk, Presse und Universitit sollen einzelne Probleme der Musikkritik erdrtert wer-
den: Uberschrift, Verhiltnis von kritischen zum historisch klassifizierenden Teil, Stil,
Vokabular zur Beurteilung kiinstlerischer Leistungen (gegliedert nach Instrumenten). Einen
Schwerpunkt bilden die Probleme der Beurteilung zeitgendssischer Musik. Die Veranstal-
tungsreihe ,Musik im 20. Jahrhundert”, die der Saarlindische Rundfunk jedes Jahr durch-
fithrt, soll dabei Anschauungsmaterial liefern. Vergleichende Interpretationskunde und
Probleme des Round Table iiber neue Aufnahmen stehen im Mittelpunkt der ,Sdrallplatten-
kritik“. Die Analyse ausgewihlter Rezensionen soll das Thema ,Budikritik” anschaulich
machen. Abzuwigen sind die verschiedenen Arten der Buchkritik (Beschreibende, Zusam-
menfassende, Polemische u. a.). An den Unterschieden zwischen wissenschaftlichen Aufsitzen
und Artikeln fiirs Musikfeuilleton lassen sich die Eigenheiten des Feuilletons im allge-
meinen umreifien.

Ein Hauptbereich der Titigkeit am Rundfunk sind kommentierte Musiksendungen:
Studiosendungen, Werkbetrachtungen, Diskussionen, Einfithrungen in zeitgendssische Musik
etc. Es ist daran gedacht, mit den Teilnehmern Sendungen zu erarbeiten. Diese kénnen als
Probesendungen im Musikwissenschaftlichen Institut produziert werden. In Einzelfillen
wire daran zu denken, daB sie vom Saarlindischen Rundfunk ins Programm iibernommen
werden.

Dieser kurze Entwurf moge als Anregung dienen. Je nach der Konstellation an einer
Universitit und ihrer Umwelt wire diese oder jene Aufgabe in den Vordergrund zu
stellen, um zur Verbindung zwischen dem Studium der Musikwissenschaft und den genannten
Zweigen der Berufsausbildung beizutragen.
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Die Stumm-Orgel der ehemaligen Abtei Amorbad

Anmerkungen zu einer neu aufgelegten Studie Ernst Fritz Schmids *
VON JOARGEN EPPELSHEIM, MUNCHEN

1. Teil

Im Jahre 1938 erschien als 17. Heft der Reihe Zwisdien Neckar und Main, Heimatblatter
des Bezirksmuseums Buditen Ernst Fritz Schmids Studie Die Orgeln der Abtei Amorbadh.
Ihr Bau und ihre Stellung in der Musikgesdiidite des Odenwaldklosters. Dem Vorwort
des Verfassers zufolge aus einer urspriinglich geplanten ,Gesamtdarstellung der Musik-
gesdhidhte der dltesten Abtel Maiufrankens“ entstanden, spannt sie den Rahmen der Dar-
stellung viel weiter, als der Titel zunichst vermuten ld8t. Das inhaltsreiche Biichlein war
lingst vergriffen und auch antiquarisch kaum zu beschaffen. Es steht nun, von Franz
Bésken neu bearbeitet, seit 1963 wieder zur Verfiigung.

Dank einer Einteilung in Kapitel, die ihrerseits untergliedert sind, zeichnet sich die neue
Auflage gegeniiber der ersten durch Ubersichtlichkeit aus, Das 1938 in Form von Anmer-
kungen mitgeteilte Material ist groBenteils in den Text einbezogen worden; die Anmer-
kungen selbst, nunmehr fast ausschlieBlich dem Quellen- und Literaturnachweis dienend,
stehen nicht mehr am Ende des Textteils, sondern jeweils am FuB der zugehdrigen Seite —
eine wesentliche Hilfe fiir den Leser. Angesichts der Vielfalt des gebotenen Stoffes ist die
Hinzufiigung eines Namen- und Ortsregisters besonders zu begriien, das sich auch bei der
Identifizierung der in Fiille zitierten Literatur als hilfreich erweist.

In welchem MaBe die zweite Auflage neuere Forschungen beriicksichtigt — der Bearbeiter
selbst ist an ihnen mit ausgedehnten Studien und einer Reihe von Verdffentlichungen zur
Geschichte des Orgelbaus im Mittelrheingebiet wesentlich beteiligt —, zeigt schon duBerlich
die nicht unbedeutend vermehrte Seitenzahl. Erwihnt seien nur die gegeniiber der ersten
Auflage vielfach erginzten, durch Hinzufiigung von Dispositionen aufschlureicher gewor-
denen Mitteilungen iiber die Orgelbauer bzw. Orgelbauerfamilien Kiinzinger, Hoffmann,
Will, Schleich, Hugo, Briinner, Dauphin, Otto, Seuffert und Ehrlich.

Kapitel V und VI der Neuauflage behandeln das wohl eindrucksvollste Zeugnis kléster-
licher Musikiibung in Amorbach, die 1782 vollendete, in ihrem prachtvollen Prospekt und
in wesentlichen Teilen des Pfeifenwerks erhaltene groBe Orgel aus der Werkstatt der Familie
Stumm in Rhaunen-Sulzbach. Der Bearbeiter, Autor einer grundlegenden Monographie
iiber diese Orgelbauerfamilie?, hat hier neben einer knappen stilistischen Einordnung der
Dispositionsweise Johann Michael Stumms (1683—1747), des ersten Orgelbauers der Familie,
eine genealogische Ubersicht iiber die fiinf nachfolgenden Generationen hinzugefiigt (S. 94 £.),
ferner eine Reihe erlduternder Bemerkungen zu den bereits von E. F. Schmid beigesteuerten
Dispositionen der Stumm-Orgeln von Frankfurt-Bockenheim (1767/68) und Wertheim
(vollendet 1770) wie zur Stummschen Bauweise iiberhaupt. Nahezu unverindert blieb
dagegen der das Amorbacher Werk selbst betreffende Text. Hier erméglicht der verbliebene
Originalbestand wie auch das — fiir die Zeit vor der Sikularisation leider auf die Kellerei-
rechnungen des Klosters beschrinkte, dagegen von Ubernahme der Abtei durch das Haus

*Ernst Fritz Schmid: Die Orgeln von Amorbach. Eine Muslkgesd:ldne des Klonen dete Auf-
lage, bearbeitet von Franz Bésken. Mainz: Schott (1963). 132 S. (Beitrige zur Musik-
geschichte. 4.)

1 Franz Bosken, Die Orfelblnr]nm”le Stumm aus Rhaunen-Sulzbach und thr Werk. Ein Beitrag zur Geschidhte
des Orgelbaus am Mlm 1kelu, Mninz 1960 (Mainzer Zeitschrift Jg. 55, 1960; auch als Sonderdrud erschienen).
Kurztitel in der I g: ken, Stuwm. Wertvolle Ergdnzungen bringen desselben Verfassers
8“:::'« 'und For g zur Orgelgesduid " des Mittelrheins, Bd. 1, Mainz (1967). Kurztitel: BSsken,

uellen 1.
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Leiningen an in Form spezieller Faszikel um so vollstindigere — Aktenmaterial im Fiirstlich
Leiningischen Archiv zu Amorbach eine Reihe von Berichtigungen und Erginzungen?®. Die
Orgel von Amorbach nimmt in dem umfangreichen Schaffen der Familie Stumm — Bdskens
Verzeichnis3 enthilt rund 340 Werke, die von sechs Generationen in der Zeit von 1722 bis
1896 erbaut wurden — eine besondere Stellung ein. Sie ist mit ihren 46 Registern das grofite
unter allen bisher bekannten Werken und das einzige, das ein vom tiefen C an im Prospekt
stehendes Principal 16’ besitzt; sie krdnt dariiber hinaus eine von etwa 1760 bis 1792
reichende, durch Revolutionskriege und Sikularisation jih beendete Periode besonderer
Bliite, in der das Stummsche Unternehmen, weithin beriihmt, in rascher Folge eine erstaun-
liche Zahl bedeutender Werke fiir Stidte wie Frankfurt, Mainz, Koblenz, Mannheim und
Saarbriicken schuf. Eine gewisse Ausfiihrlichkeit der folgenden Darstellung wird angesichts
solcher Umstiinde nicht ungerechtfertigt erscheinen.

Zunichst ist von dem angegebenen Manualumfang ,46 Tasten von C bis a2“ (147,2103) ¢
zu sprechen. Er ist bei einer Orgel aus dem spiten 18. Jahrhundert in hohem Grade unwahr-
scheinlich; doch weist die priizise, durch Angabe der Tastenzahl unterstiitzte Formulierung
zunichst jeden Zweifel zuriick, und es bleibt nur die Erkldrung, ein besonderer Wunsch des
Auftraggebers habe hier die Orgelbauer veranlaBt, um nicht weniger als eine Quarte unter
dem Umfang C—d® (51 Tone) zu bleiben, der sich bereits in der 1756 vollendeten® Orgel
der Simultankirche zu Bechtolsheim findet und den sie zur Erbauungszeit der Amorbacher
Orgel auch dem kleinsten Werk gaben. Sehr einleuchtend erscheint dies freilich nicht, weder
von der Seite des musikliebenden und musikverstindigen Klosters her noch von derjenigen
der Stumm, die stets ihre Meinung, auch in weit weniger eindeutigen Fillen, wohl zu ver-
treten wuBten® und sich kaum zu einer Anlage bereitgefunden hitten, die nach den musi-
kalischen Gegebenheiten der Zeit nur als unsinnig betrachtet werden konnte.

In Wirklichkeit hatte die Orgel jedoch in den drei Manualen nicht 46, sondern 51 Téne
(C—d®), den Stummschen Normalumfang in jener Zeit. Dies 148t sich sowohl am Instrument
selbst als auch an Hand der Akten unschwer feststellen. Das innere Pfeifenwerk, das, wie
erwihnt, zum guten Teil noch das originale ist, weist in einer Reihe von Registern bis zum
Ton d® hinauf Stumm-Pfeifen mit einer ihrem Standort entsprechenden Tonsignatur auf;
besonders fillt hier die entsprechend Stummscher Praxis bis d® mit Réhrchen versehene
Rohrflste 4’ des II. Manuals ins Auge. Der génzlich originale Prospekt enthilt unter ande-
rem 51 Pfeifen C—d® des zum 1. Manual gehérigen Principal 16’7. Nicht minder eindeutig
ist die Auskunft der Akten. In einer von G. F. Steinmeyer & Co.® am 30. November 1868
nach beendetem Umbau ausgestellten Nachrechnung heift es ,Die IlI. Manual- und die
Pedal-Claviaturen . . . wurden im Manual um drei und im Pedal um zwei Tone erwei-

2 Herrn Fiirstl. Archivrat Dr. Walter Lorenz in Amorbach, der mir mit groBem E die B

der Archivalien wie die Besichtigung der Orgel erméoglicht hat, méchte ich an dieser Stelle meinen Dank aus-
sprechen; ebenso Herm Orgelbaumeister Fritz Steinmeyer jun. in Oettingen, der mich bereitwillig mit brief-
lichen Auskiinften unterstiitzte. P. Albert Hohn OSB, Abtei Neuburg bei Heidelberg, dem ich seit langem
durch gemeinsames Interesse am Werk der Familie Stumm verbunden bin, habe ich fiir vieles zu danken; im
Zusammenhang der Orgel von Amorbach insbesondere fiir wichtige Anregungen und Hinweise gelegentlich
eines gemeinsamen Besuchs dieser Orgel im Frithjahr 1967, der sich vor allem im Hinblick auf die urspriing-
liche mechanische Anlage des Werks als aufschluBreich erwies.

3 Stumm 58 ff.

4 Die Exponenten 2 und 1 bezeichnen im folgenden die Neubearbeitung von 1963 bzw. die 1. Auflage von 1938.
6 Bosken, Stumm 62 und Quellen 1 249.

6 Vgl. die bei Bosken, Stumm 32, 34, 52 zitierten Briefstellen.

7 Auf Grund dieser Gegebenheit hat inzwischen Hans Raottger (Zum Restaurierungsproblem der Amorbacher
Stumm-Orgel, in: Ars Organi Heft 26, 1965, 846) auf den Manualumfang C—d8 als urspriinglich vorhandenen
hingewiesen.

8 Unter dieser Firma hatte sich Georg Friedrich Steinmeyer, seit 1847 in Oettingen als selbstindiger Orgel-
bauer tdtig, am 1. Dezember 1864 mit Johannes Strebel assoziiert (vgl. die Geschiftsanzeigen f. 69r, 70r des
in Anm. 9 zitierten Aktenfaszikels). Mit ,Steinmeyer” ist in der folgenden Darstellung stets die Firma, nicht
die Person Georg Friedrich Steinmeyers gemeint.
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tert..."?. Da die Orgel seit dem Umbau von 1868 in den Manualen 54 Téne C—f3, im
Pedal 27 Téne C—d! besaB, ergibt sich als urspriinglicher Umfang fiir die Manuale C—d*
(51 Téne), fiir das Pedal, wie 147 und 2103 richtig angegeben, C—c? (25 Téne). Die Angabe
+46 Tasten von C bis a®“ erweist sich demnach als unbegriindet. E. F. Schmid entnahm sie
anscheinend einem Gutachten des damaligen amtlichen Orgelsachverstindigen vom 20. Januar
193319, das den ersten Anstof zu der in den Jahren 1934—36 erfolgten Restaurierung gab.
In diesem Gutachten liest man nicht nur von C—a? als urspriinglichem, sondern sogar, in
héchst erstaunlichem Widerspruch zu den Gegebenheiten des vorhandenen Spieltischs, von
C—c® als durch den Umbau von 1868 geschaffenem und 1933 noch bestehendem Manual-
umfang. Zur Entstehung des ersten Irrtums konnte der Umstand gefiihrt haben, da8 die
1693 von Johann Jost Schleich vollendete Vorgingerin der Stumm-Orgel nach einer zeit-
gendssischen Quelle Manuale von 42 Tasten hatte (s. 129, 253), also, wie E. F. Schmid sicher-
lich richtig interpretiert, den im 16. und frithen 17. Jahrhundert geldufigen, 1693 allerdings
schon altmodisch anmutenden Umfang CD EF G A B — a?; der zweite ergab sich als mif-
liche Konsequenz: Steinmeyers oben zitierte Angaben zur Umfangserweiterung wurden auf
einen falschen Bezugspunkt angewandt!!,

Nicht ganz klar ist der Satz ,Im Prospekt standen aus dem ersten Manual Prinzipal 16
und Octav 8', aus dem II. Manual Prinzipal 8', samtlich von Probzinn, wie auds die Octav 2
des 1l. Manuals* (147;2 — ohne Komma vor ,wie audt* — 103) hinsichtlich seiner die
Super Oktav 2'12 des II. Manuals betreffenden Aussage; handelt es sich nur um das Material
der Pfeifen dieses Registers, oder wird letzteres zugleich unter die Prospektregister ein-
gereiht? In Wirklichkeit trifft beides nicht zu: Super Oktav 2’ des Positivs gehdrte zum
inneren Pfeifenwerk und war daher gemif Stummscher Praxis aus Orgelmetall (s. u.) gefer-
tigt, wie die erhaltenen Pfeifen bestitigen. Die Angabe E. F. Schmids beruht offensichtlich
auf einem Versehen bei der Lektiire der beiden Steinmeyerschen Kostenberechnungen fiir
Reparatur und Umbau der Orgel vom 30. August 1865. Dort liest man in der Aufstellung
der Register des II. Manuals unter Nr. 9: ,Octav 2’ wie Nro7“ (A f. 82V bzw. 881); das
heifit, es soll mit Octav 2’ ebenso verfahren werden wie mit Register Nr. 7 des II. Manuals,

9 Firstl. Leiningisches Ardhiv Amorbach Acta den Verkauf der kleinen und dlie] Reparatur der grofen Orgel
in der Fiirstl. Hofkircdie bletreffend], C. N°. 11258 (im folgenden zitiert: A), f. 160v.
10 Zusammen mit zwei weiteren Guudxten vom 27. April 1933 und vom 11. November 1933 dem Aktenfaszikel,
welcher die Fortsetzung von A bildet, lose beigelegt.
11 Durch einen Lesefehler E. F. Schmids ist Steinmeyers Formulierung .die [Il. Manual- . Claviaturen* mit
dem ilterer Schreibgewohnheit entsprechenden Punkt hinter der Kardinalzahl zu .das 1L, Manual® geworden
(150, 2109), so daB nun, um die Verwirrung vollstindig zu machen, der Eindrudc entstehen muB, es sel nur
das III. Manual um 3 Téne, also auf c3 erweitert worden, das I. und 1I. Manual dagegen, weit wichtigere Teil-
werke der Orgel, im urspriinglichen Umfang C—a2 verblieben — und dies im Jahre 1868 bei vélligem Neubau
von Windladen und Mechanik! Der Berichtigung bedarf in diesem Zusammenhang auch die — den Original-
zustand der Orgel betreffende — Angabe, das Glockenspiel habe, auf c1 begmnens 30 Gloden besessen (147,
2101) Sie gilt nur fiir den Zustand nach dem Umbau von 1868 (c1—f3 = 30 Tone). Den angegebenen Mapual-
—a miiBte die Zahl 22 lauten; in Wirklichkeit hatte das Glodkenspiel zundchst 27
Glocken(cl*d-‘l) und wurde von Steinmeyer entsprechend der Manualerweiterung auf 30 Glodken ausgebaut.

2 Registerb im folgenden entsprechend der éltesten Quelle fiir die Disposition der Amorbacher
Orgel betitelt Nnmen und Stand der Register, woraus die berihmte grofe Orgel in der Hodxférstlids Leinin-
gisdien deaﬂklrdu 2u Amorbadt bestehet. Aufgemommen und Seiner Hodkfiirstlidien Durdilaudit, meinem
gnddigsten Fiirsten und Herrn in tiefester Unterthdnigkeit #berreichet von dem Klrduumrhs Expedlfor und
Hof=Organisten Konr: Ludw: Pixis. Amorbadt am 14ten Jenner 1804.° (Filrstl. Leiningi Archiv A
Acta den profectirten Verkauf der grofem Orgel in der firstl. Hofkirdie betr. 1809). Ein dem Hofmarschall
iiberreichtes, im iibrigen bis auf geringfiigige Unterschiede der Schreibung gleichlautendes Exemplar dieser
Registeraufstellung befindet sich bei den Klosterakten des Archivs. Der Abdmd( bei B&lkcn. Stumm 51 £., gibt
die Schreibweise des Originals nicht genau wieder. Die von Pixis auf| g — man darf
annehmen, daB sie mit den Registerzetteln der Spielanlage von 1782 “iibereinsti —_ prech zum Teil
nicht der aus Orgelbauvertrigen und namentlich von Pfeifensignaturen her bekannten § chen B
weise. Die Signatur der erhaltenen Register, soweit ich sie feststellen konnte, ist S. 51 ff. im Zus-mmenhnng
der Disposition von 1782 angegeben. Unterschiede zwischen Bezeichnung am Registerzug und Pfeifensignatur
finden sich bei Stumm-Orgeln des éfteren Erstere mochte sich den Angaben und Wiinschen des Auftraggebers
bzw. regionalen Gewohnheiten anp ; die Pfeifenwerkstatt dagegen blieb unabinderlich bei den ihr geldu-
figen Registernamen.
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der jeweils auf derselben Seite weiter oben mit dem Zusatz ,aus Metall, ist Mehreres zu
18then und das ganze Register weidter zu intoniren” aufgefiihrten Octav 4'. Blittert man
dagegen um jeweils ein Blatt zuriick, so findet man (f. 81v bzw. 871) als Nr. 7 — diesmal
des 1. Manuals — .Octav 8" vou Zinn, in der Front . . .“,

MiBverstindlich wirkt in dem Satz ,Das Kornett 8’ des I. Manuals stand auf zwel eigenen
engen Laden unmittelbar hinter dem Prospekt” (147, 2104) die Bezeichnung ,Laden”;
gemeint sind die beiden durch senkrechte Kondukten mit der Windlade verbundenen Pfei-
fenstocke (je einer fiir C-Seite —c!dlel...d® — und Cis-Seite —cs'ds' f*...cs%), welche der
fiir dieses Register charakteristischen erhhten Aufstellung des fiinffachen Cornet 8’ Diskant
dienen. Die Anordnung des Cornet unmittelbar nach den Prospektregistern ist fiir den
Orgelbau franzésischer Schule kennzeichnend; die Familie Stumm dagegen stellt es in der
Regel neben die Hohlpfeife (= Gedackt) 8' und somit, entsprechend der 4'-Linge des letz-
teren Registers, etwa in die Ladenmitte !3. Dies war auch in Amorbach der Fall: Cornet 5fach
und Gedackt 8’ standen auf der (vom Prospekt aus gezihlt) 7. bzw. 8. Schleife der Haupt-
werkslade, wie sich aus der iiberlieferten Anordnung der Registerziige ablesen 140t; vgl.
unten S. 65 f.

Stellt man E. F. Schmids Angaben zum Pfeifenmaterial zusammen (147, 2103 f.; Probzinn:
im Hauptwerk Prinzipal 16’, Oktav 8’, im Positir Prinzipal 8’ und — filschlich, s. 0. —
Super Oktav 2'; Metall: im Hauptwerk Bourdon 16’ ,aufler der tiefsten Oktav”, Viol di
Gamb 8’, Quint a Tone 8’, Super Octav 4', Klein Gedackt 4’ und .die Mixturen”, im
Positiv Solicional 8', Oktav 4’, Rohr-Flaut 4’ 1%a, im Echo Gamsenhorn; Holz: im Hauptwerk
»die tiefste Oktave® des Bourdon 16’ und Gedackt 8’, im Positiv Grob Gedackt 8’ und Flaut
Travers 8', im Pedal Offener BaB 16’, SubbaB 16’ und ViolonbaB 16), so zeigt sich, daB
iiber eine ganze Reihe von Registern nichts ausgesagt ist. Ein Vergleich der Angaben mit
den erwihnten Kostenberechnungen Steinmeyers von 1865 (A f. 81 ff. und f. 86 ff.), in denen
nur bei einem Teil der Register das Pfeifenmaterial genannt ist, ergibt véllige Ubereinstim-
mung. Auch die Ungenauigkeiten Steinmeyers sind iibernommen: Gedackt im Hauptwerk
und Grob Gedackt im Positiv waren, wie bei Stumm iiblich, nur von C bis h aus Holz
gefertigt, im Diskant dagegen aus Metall. Eine wohl auf ein Versehen bei der Lektiire
zuriickzufithrende Abweichung zeigt sich lediglich bei Bourdon 16’; Steinmeyer schreibt
hier, dem Sachverhalt (C—h Holz) entsprechend, ,in den untern Octaven von Holz".

Uber den tatsichlichen Bestand an Holzpfeifen unterrichtet uns ein den Holzwurmbefall
der Orgel und die dagegen zu ergreifenden MaBnahmen betreffender, sehr detaillierter
Bericht des Fiirstlichen Rentamtmanns Bernhard Fehler, der als Sachkundiger mit der Auf-
sicht iiber das Instrument betraut war, vom 22. Mirz 1890 (A f. 250v—252V). Es waren
damals noch die folgenden, wegen Verwurmung bereits 1868 mit einem Bolusanstrich ver-
sehenen originalen Holzpfeifen vorhanden:

Hauptwerk Bourdon 16" ,die zwei untern Oktaven” (= C—h)

Gedackt 8’ ebenso
Positiv Grob Gedackt 8’ ebenso
Echowerk  ,Hohlflste” (= Hohlpfeife) 8’ ebenso
Pedal #Prinzipal® (= Offener BaB) 16’

Violonba$ 16’

18 Abweichungen von dieser Regel kommen vor. So steht das Cornet der Orgel von Bacharach (friihes
19. Jahrhundert) auf Schleife 2, hinter Principal 8’, dasjenige der Orgel von Winterburg (spites 18. Jahr-
hundert) auf Schleife 10, hinter Mixtur 4fach 1'; in beiden Fillen ist das (auf vier Chére 4’ 2%’ 2’ 1¥/s’
beschriinkte) Register nicht konduktiert, sondern direkt auf dem Windladenstod angeordnet.

132 Beide Exemplare der in Anm. 12 zitierten Dispositionsaufzeichnung geben die Oktavlage der Rohrflste
talschlich als .8 Fuf“ an, die iibrigen Amorbacher Akten dagegen ebenso wie die in Anm. 23 genannte
jingere Aufzeichnung dem Sachverhalt entsprechend als 4'.
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SubbaB 16’

PosaunenbaB 16’ (Schallbecher)
Oktav-BaB 8’

#Flétenbap* (= Super OktavbaB) 4' 14

In dieser Aufstellung fehlt Flaut Travers 8’ des Positivs, obwohl verschiedene Akten
stellen 18 iibereinstimmend bezeugen, daB sie, wie es bei Stumm-Orgeln die Regel ist, aus
Holz gefertigt war. Den Grund hierfiir kénnen wir nur darin suchen, daf dieses Register
nicht oder nur in geringem Grade vom Wurm befallen war — merkwiirdig genug, da Birn-
baumholz, aus dem gewéhnlich die Stummsche Traversfléte besteht, eher noch anfilliger fiir
den Holzwurm ist als Fichtenholz, welches in Verbindung mit Eiche das Material der iibrigen
Holzregister von Stumm-Orgeln darstellt 18,

Der solchergestalt fiir Amorbach iiberlieferte Holzpfeifenbestand — Manuale: gedeckte
Register 16’ und 8’ (auBer Quintatén) im Bereich C—k, Flaut travers 8’ Diskant; Pedal:
alle Labialregister bis 4’ einschlieBlich, Posaune 16’ — entspricht der durch erhaltene Werke
und durch Archivalien bezeugten Stummschen Praxis der Zeit.

Aus hochwertiger Zinnlegierung!” wurden die Prospektpfeifen — Prinzipal 16’ (C—d® +
1 Blindpfeife) und Oktav 8’ (C—e!) des Hauptwerks sowie Prinzipal 8’ (C—fs®) des Posi-
tivs — gefertigt, ferner die durch ihre helle Zinnfarbe auffillig vom sonstigen inneren
Pfeifenwerk abstechenden Kdrper der Vox humana des Positivs und des Echowerks!8. Im
ibrigen diente zur Herstellung des inneren Pfeifenwerks die unter den Bezeichnungen
»Metall”, ,Materie“ oder .Composition“ gelidufige Zinn-Blei-Legierung; die relativ helle,
ins Gelbliche spielende Farbe der erhaltenen Originalpfeifen 148t annehmen, daB von drei

14 Im Wlderspruch zu Fehlers Bericht wiire den Kostenberechnungen von 1865 zufolge dieses Register —
+Octav 4~ genannt — aus Metall gefertigt gewesen: .auszuformen, Mehreres zu 15then und starker zu into-
nieren” (A f. 83v, 90r). Der Irrtum liegt o?femldnlid: auf Seiten Steinmeyers, da der FlotenbaB 4’ zu den
1913 wegen starker Verwunnung emeuerten Registern gehort (vgl. Teil 1I). Fiir einen Austausch metallener
Pfeifen hitte damals um so weniger Veranlassung bestanden, als wegen schwieriger Finanzlage nur die im Inter-
esse der Erhaltung des Werks Fir unbcdmgl notig erklirten Arbeiten genehmigt und ausgefihrt wurden.
Octav 4’ von Holz findet sich des ofteren in Stummschen Pedalen, so bei der 1779 vollendeten Orgel der Frank-
furter Katharinenkirche (Stadtarchiv Frankfurt/Main Ag Il 3).

15 Reparaturvorschlag des Orgelbauers Dingeldey vom 28. Oktober 1838 (A f. 31v); Kostenberechnungen
Steinmeyers, 1865 (A f. 82r, 87v).

18 Gelegentlich, so in der laut Bosken, Stumm 77, Anfang 1774 vollendeten Orgel der Mainzer Augustiner-
kirche und (nach Aufzeichnungen der Firma Johannes Klais, Bonn) in der 1778 vollendeten Orgel zu Sayn,
findet man Stummsche Traversflsten, bei denen nur die Front aus Bimbaumholz besteht, die iibrigen Teile
dagegen aus Eichenholz, das vom Holzwurm gemieden wird. Moglicherweise war auch die Traversfiste von
Amorbach so ausgefiihrt und blieb deshalb in gutem Zustand. Die hehlge und verhllmimiﬁlg frih ein-
getretene Verwurmung der Amorbacher Orgel, die in auffilligem G u dem Erh d steht,
den viele Stumm-Orgeln aus der gleichen Zeit heute, ein ]nhr undert lpiter. lufwelnn. konnte darauf zuriick-

zufithren sein, daB das vom Klosterschreiner gefertigte Geh gegen der § chen Praxis aus Fichten-
statt aus Eichenholz buteht

17 Die Bezeich ~Probzinn® } in den K berech von 1865, luf denen E. F. Sd:mldn Mlterld-
angaben beruhen, nur im Zusammenhang mit dem fiir das III. "Manual v neuen Gei

vor (A f.88v); bei den Stummschen Prospektregistern dagegen ist nur von ,Zinn" die Rede. Sd:mlds Anglbe
diirfte aber der Sache nach richtig sein, da die unter dem Namen ankluner Probzinn®, .Zinn Frankfurter
Prob* oder kurz ,Probzinn® bekannte Legierung von 75%e Zinn und 25% Blei das gewshnliche Material
Stummscher Prupektpfeifen darstellt, wie zahlreiche Orgelbauvertrige zeigen.

18 Vox humana 8’ des Positivs wurde beim Umbau von 1868 entfernt; einige Pfeifen der obersten Oktave
fanden jedoch mr die Umfangserweiterung bzw. fir den Ersatz defekter Pfeifen bei Krummhorn 8’ im II. und
Vox humana 8’ im IIl. Manual Verwendung und blieben so erhalten. Krummhom 8' ist seit 1868 im Bereich
cs3—f3 mit den Pfeifen b2, g2, gs2, cs3, d3 des entfernten Registers besetzt; letztere tﬂft am Stiefel die
Signatur d/ po[- Positiv]/Mensdien/stime. Gleicher Provenienz sind die 1868 erginzten Pteifen ds3—f3 der
Vox humana 8° im IIl. Manual wie auch einzelne Pfeifen innerhalb des unprﬂnglidxm Umfangs dieses
Registers; so steht auf ds3 die Pfeife f2, auf 43 die Pfeife k2 der Vox humana 8' aus dem Positiv. Eine nihere
Untersuchung war hier wegen schlechter Zugiinglichkeit der mit einem Dampfungskasten umbauten Pfeifenreihe
nicht mdglich. Vox humana-Pfeifen in der Legierung der Prospektpfeifen sind zwar im Stummschen Orgelbau
nicht die Regel, werden ubcr durch eine gréBere Anzahl von Bauvertriigen aus dem 18. und dem frithen 19. Jahr-
hundert als relativ hdufig bezeugt. Es ist hy daB das teure Material wie im Falle Amorbachs stets
den Pfeifenkdrpern vorbehalten blieb, auch wenn dies, von einer mir bisher bekannt gewordenen Ausnahme
abgesehen, in den Vertridgen nicht spezifiziert ist.
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fiir die Praxis der Familie Stumm belegten Legierungen (Y/s, /2 und — selten — /s Zinn;
vgl. Bosken, Stumm 29) fiir Amorbach die beste gewahlt wurde1®,

Im Dunkel bleibt die Beschaffenheit des FagotbaB 16’ im Pedal, des einzigen bisher
bekannten Registers dieses Namens in Stumm-Orgeln; er wurde beim Umbau von 1868 als
»ganz schadhaft und unzweckmiflig® (A f. 83v, 90or) entfernt, und in den Akten findet sich
kein Hinweis auf Material und Bauweise.

Im Gegensatz zur Trompete des Hauptwerks war das Register Krummhorn BaB — Haut-
bois Diskant des Echowerks nicht, wie 147 und 2104 angegeben, in BaB- und Diskantzug
geteilt, sondern stand auf einer durchgehenden Schleife. Dies geht aus der in Anm. 12
zitierten Dispositionsaufzeichnung von 1804 hervor, welche die Anordnung der Register-
ziige wiedergibt. ,Linker Hand" und ,Rediter Hand”“, d. h. zu beiden Seiten der (in der
Mitte der Orgelfront gelegenen) Manuale befanden sich je 25 Registerziige, in der Auf-
zeichnung durch kleine liegende Rechtecke dargestellt, in die der zugehdrige Registername
eingetragen ist. Das unterste Rechteck rechter Hand fithrt die Bezeichnung ,Edio. Kruwm-
horn, Bap. Hautbois, Disk: 8 Fuf“. Angesichts der eindeutig belegten Gesamtzahl von
50 Registerziigen® ergibt sich hieraus, daB Krummhom und Hautbois ungeachtet ihrer
verschiedenen Bauweise ein einziges, durch gemeinsamen Zug betitigtes Register bildeten.
Dem entspricht auch, da in Steinmeyers Kostenberechnungen von 1865 in diesem Zusam-
menhang nur von ,Krumhorn* die Rede ist (A f. 82v, 88V).

Wie Fagotba 16, fillt auch Hautbois 8’ aus dem Rahmen der bekannten Stumm-Dispo-
sitionen und ist nur fiir Amorbach bezeugt®. Durch gliickliche Fiigung sind von diesem
1868 entfernten Register zwei Pfeifen erhalten geblieben: die Erweiterung des Pedalum-
fangs von c! auf d! erforderte fiir den Stummschen Klarinetba8 (= Clarin) 4’ zwei Ergin-
zungspfeifen; Steinmeyer bediente sich hierfiir der Pfeifen c? und cs? des Hautbois. Diese
Pfeifen weisen folgende Originalsignaturen auf:

c® (Korper) Edio Trombet (der Tonbuchstabe c ist wegen der von Steinmeyer vorgenom-
menen Umbérdelung des oberen Pfeifenrandes nicht mehr
sichtbar)
(Stiefel) ¢ / Trombet / Fuff Edio22
cs® (Stiefel) cs / Trombet Fufi / Echo; die Signatur am Korper ist infolge der Umbérde-
lung unlesbar geworden.

Das ,Hautbois“ Diskant von Amorbach unterschied sich demnach nur im Namen von der
wohlbekannten Trompete 8’ Diskant (ab ¢!) Stummscher Echowerke, der wie im vorliegenden
Falle meist ein Krummhorn Ba$ (C—h) zugeordnet ist. Oft findet man fiir BaB- und Diskant-
hilfte getrennte Ziige; bei der stets chromatischen Pfeifenfolge der Echolade 1Bt sich dies
durch Trennung der Schleife zwischen % und ¢! auf einfachste Weise bewerkstelligen. Bei-
spiele fiir Krummhorn BaB / Trompete Diskant auf geteilter Schleife bieten die Orgeln

19 _halb Zinn und halb Bley* wurde auch fiir das innere Pfeifenwerk (mit Ausnahme der beiden Vox humana-
ch’lner in Positiv und Echo) der 1779 vollendeten Orgel der Frankfurter Katharinenkirche verwendet (Stadt-
archiv Frankfurt/Main Ag Il 3).
20 Die Kellerei-Rechnung des Klosters fiir 1782 verzeichnet auf S. 101 eine Ausgabe von 5fl. als Arbeitslohn
fiir das Drehen von .50 stude Kndpf an die Register=Zig" (zitiert nach den im Fiirstl. Lemmiischen Archiv
Amorbach befindlichen, handschriftlichen Ausziigen des Archivars Dr. Krebs aus den Originalre nungen). Die
in Anm. 12 zitierte Registeraufstellung von 1804 naumicn ~Zusammen 50 Register”, womit, wie man es in
dlterer Zeit hiufig findet, nicht die Zahl der kli d dern die Zahl der vorhandenen Register-
ziige gemeint ist. Die in die Gehausefront gatemmten Vierkantlécher fir die 50 ehemaligen Ziige blieben,
an der AuBenmte verspundet, bis zum Umbau von 1965 erhalten.
21, Hautbois 8’ in der bei Bosken, Stumm 71, mitgeteilten Disposition der Stumm-Orgeln der katholischen
Parrkirche zu Hillesheim (Kreis Dlun) ist lediglich eine beim Umbau von 1870/72 erfolgte Neubenennung
der Diskanthélfte des Krummhorn 8'. (Kath. Pfarrarchiv Hillesheim, Faszikel 39 der alteren Akten.)

oFuf” hat in diesem Zunmmenh:ng nichts mit der Pfeifenldngen- bzw. Tonhthenangabe im FuBma$ zu tun,
tondem bezeichnet den Pfeifenfu — eine Maﬁmhme gegen Verwednlung zugeschnittener Pfeifenteile in der
Werkstatt. Man findet diese Signatur auch an § Labialp




Orgel der ehemaligen Abteikirche zu Amorbach
(Aufnahme: Ginter Hadeler, Darmstadte)
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zu Miihlheim an der Eis und Kirchheimbolanden; in Leutesdorf wurde nur Trompete
Diskant (c!—c?) eingebaut, der BaB jedoch auf der Windlade und in der Registermechanik
vorbereitet. Daneben findet sich aber schon in der Orgel der katholischen Pfarrkirche zu
Oberlahnstein — sie ist gleich den drei vorgenannten Instrumenten eine Arbeit Johann
Michael Stumms, des ersten Orgelbauers der Familie — das wie im Falle Amorbachs unge-
teilte Register. Bei der Wahl von geteilter oder ungeteilter Anlage miissen nicht unbedingt
musikalische Gesichtspunkte entscheidend gewesen sein; es kénnten auch Raumgriinde und
im Zusammenhang damit die jeweilige Gesamtzahl der Registerziige eine Rolle gespielt
haben, namentlich bei Orgeln mit frontaler Spielanlage, welche symmetriehalber eine iiber-
einstimmende Zahl von Ziigen beiderseits der Manuale verlangt. Bei ungeteiltem Register
Krummhorn/Trompete betrug die aus der Zahl der Registerschleifen und derjenigen der
Nebenziige (Pedalkoppel, Tremulant bzw. in Amorbach Tremulanten) resultierende Gesamt-
zahl erforderlicher Registerziige fiir Oberlahnstein 24, fiir Amorbach (mit EinschluB eines
Zugs zum Glockenspiel) 50. Die Teilung in zwei gleich groBe Gruppen war hier von vorn-
herein gegeben. In Leutesdorf dagegen betrug diese Zahl 31. Hier lag es nahe, den zur
Symmetrie ndtigen 32. Zug fiir die Diskant/Ba8-Teilung des Zungenregisters im Echowerk
zu nutzen. Johann Michael Stumm legte, wie bereits erwdhnt, Registermechanik und Wind-
lade im Hinblick auf ein Krummhorn BaB (C—h) an, wihrend die Pfeifen, sicher aus finan-
ziellen Griinden, nicht eingebaut wurden.

»Gimsenhorn” 2’ des Echowerks von Amorbach war in Wirklichkeit ein 4’-Register.
Pixis (vgl. Anm. 12) schreibt zwar in seinem Registerverzeichnis von 1804 ,2 Fuf.“, und
dieselbe Angabe findet sich in einer spiteren, von derjenigen Pixis' anscheinend unabhin-
gigen Aufzeichnung der Disposition 2. Es scheint demnach das Gemshom auf dem Register-
schild am Spieltisch mit 2’ bezeichnet gewesen zu sein, sei es infolge eines Versehens bei
der Herstellung dieser Schilder, sei es, da die in dem (leider nicht bekannten) Vertrag
von 1774 festgelegte Disposition ein Gemshorn 2' enthielt. In den Orgelakten von 1865
bis 1922 erscheint dagegen das Register stets als 4’. Vor allem aber zeigt die aus der iiber-
lieferten Anordnung der Registerziige abzulesende Reihenfolge der Register auf der Wind-
lade (vgl. unten S. 62ff.), daB die fragliche Pfeifenreihe 4’ lang gewesen sein muB. Dieses
sichere Kriterium schlieBt eine etwa vor 1865 erfolgte Abinderung des Gemshomns von 2’
in 4’ aus, die sonst, trotz ihrer angesichts des von 1804 an ungewdhnlich vollstindigen und
detaillierten Aktenmaterials von Amorbach geringen Wahrscheinlichkeit, immerhin in
Erwigung zu ziehen wire.

Gemshorn 4' im Echowerk einer Stumm-Orgel stellt {ibrigens keinen Einzelfall dar; es
findet sich auch in der Disposition fiir die Orgel der Ludwigskirche zu Saarbriicken (Vertrag
1762%) und trat beim Bau der 1759 vollendeten Orgel fiir die evangelische Stadtkirche
zu Durlach an die Stelle eines im Vertrag von 1755 vorgesehenen, Stummscher Praxis aber
in diesem Zusammenhang ginzlich fremden Principal 4’ (Quellen s. Anm. 69). Die ver-
wandte Spitzflste 4' war im Echowerk der 1779 vollendeten Orgel der Frankfurter Katha-
rinenkirche vorhanden 5.

Ungewohnt wirkt Flageolet 1° im Echowerk von Amorbach, wie iiberhaupt einchérige
Register zu 1’ in Stumm-Dispositionen nur ausgesprochen selten erscheinen. Der Heraus-
geber der Neuauflage weist auf die im soeben erwahnten Vertrag fiir Saarbriicken ent-
haltene ,Siffleute” 1’ hin (*105); hier ist allerdings zu beachten, daB dieses Register nicht
fir das Echo, sondern (entsprechend einer aus Dispositionen Johann Andreas Silbermanns
bekannten Praxis) fiir das Hauptwerk bestimmt war. Eine unmittelbare Parallele liefert
dagegen ein (nicht ausgefithrter) Stummscher Dispositionsentwurf aus dem Jahre 1812 fiir

23 Ludwig Rau, Der Orgel Erfindung und Vervollkommmnung, Offenbach 1832, 48 f.
24 Abgedruckt bei Bdsken, Stumm 21 f.
25 Stadtarchiv Frankfurt/Main Ag II 3.

4 MF
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den Neubau der Hauptorgel im Trierer Dom; unter den Echoregistern erscheint hier
#Flasdienet” 1'®8, Superoctav 1’ stand im Echowerk der April 1775 in Auftrag gegebenen
und Dezember 1777 vollendeten, also in die Entstehungszeit des Amorbacher Werks (1774
bis 1782) fallenden Orgel der Trinitatiskirche zu Mannheim#.. Keines dieser Register ist
erhalten geblieben. Wir konnen daher iiber ihre Beschaffenheit nichts mehr erfahren, und
die Frage, ob der unterschiedlichen Benennung unterschiedliche Bauweise entsprach, bleibt
offen s,

Wie gezeigt worden ist, findet die zunichst ungewdhnlich erscheinende Echo-Disposition
von Amorbach Entsprechungen in anderen, zum Teil zeitlich unmittelbar benachbarten
Stummschen Werken; sie bildet, wie die folgende Gegeniiberstellung leicht erkennen laft,
gewissermaBen eine Zusammenfassung:

Saarbriicken Mannheim Frankfurt Amorbach
(Vertrag 1762) % (1777)2 (1779)% (1782)3
Getact 8’ Bourdon ¢’ Hohlpfeiff 8’ Hohlpfeife 8'
Rohrfleute 4 Flaut 4 Flauto ry Flaut 4
Gemshorn 4 Spitz Flot 4’ Gimsenhorn 4
Oktave 2’ Octav 2 Octav 2" Oktav 2'
Kleine Quint 11/s' Quint 11/2’ Quint 11/2’ Quint 11/¢
Superoctav 1’ Flageolet 1’
Cromhorn Ba 8’ Krummhom 8’3 Krumhorn 8’ Krummhorn Baf 8’
Trompete Discant 8’ Hautbois Disk. 8’
Vox humana 8’ Vox humana 8’ Voxhumana 8’ Vox humana 8’

Aufmerksamkeit verdient auch ,Solicional” 8’ im Positiv der Orgel von Amorbach. Als
4’-Register und in der repetierenden Form C—h 2’, Diskant 4’ gehért das Salicional, wie
der Herausgeber der Neuauflage anmerkt (2104), zum festen Bestand Stummscher Disposi-

28 Bosken, Stumm 93.
27 Ev. Kirchengemeindearchiv Mannheim M 98 (th’tl‘li vom 15. 4. 1775) und C 24. — Unter dem Namen
«Klein Octav" war dieses Register im Positiv der Orgel der Katharinenkirche zu Frankfurt enthalten; es trat
an die Stelle der im Vertrag von 1778 vorgesehenen Mixtur 3fach 1’. (Stadtarchiv Frankfurt/Main Ag Il 3.
Vgl. Bosken, Stumm 67; die dort — nach Klotz — angegebene Signatur Ag II 18 ist zu berichtigen.)
28 Flageolet 1' findet sich in der bei Bésken, Stumm 96 und Quellen I 450 erwihnten Orgel der evangelischen
Kirche zu Volxheim. Dieses Instrument stammt aber seiner Beschaffenheit mach nicht aus der Stummschen
Werkstatt und ist somit in unserem Zusammenhanﬁ nur von begrenztem Interesse. Das Flageolet von Volxheim
lauft mit Chor III (1) der Mixtur 3fach 2’ parallel und repetiert wie dieser auf ¢2 in 2'; Messung der AuBen-
durchmesser mit der Schieblehre ergab fcz:lgende Werte:
c

cl c2 (Repetition) c3
Flageolet 28 18,4 13,3 10,5 6,8
Mixtur Chor 1II 30,5 20,3 15,2 15,3 12,8

Einige Stummsche Werke aus der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts enthalten im Positiv ein Flageolet 1',

das — vgl. den in Anm. 27 erwihnten Fall — Platz und Funktion der Mixtur @ibernimmt. Anhaltspunkte fiir
die Beschaffenheit dieser Flageolets findet man noch in der ihrer Bauweise nach um 1830 entstandenen Orgel
der evangelischen Pfarrkirche zu Ellern im Hunsriick, wo das (jetzt mit Aeoline 8' besetzte) originale Pfeifen-
bankchen erhalten ist, und in der Orgel der katholischen Pfarrkirche zu Treis (Mosel), vollendet 1837, wo
ein betrichtlicher Teil der Flageolet-Pfeifen in anderen Registern, namentlich in der Octav 2’ des Positivs,
Verwendung fand. In beiden Fillen handelt es sich um ein auf c1 in 2’ repetierendes Register; die in Treis
erhaltenen Pfeifen sind zylindrisch-offen und liegen einige Halbtdne iiber Prinzipalmensur. Diese Gegeben-
heiten lassen sich nur mit Vorbehalt auf das um ein halbes Jahrhundert &ltere Instrument von Amorbach iiber-
tragen; doch ist es angesichts des in vielen Einzelheiten bis weit in die zweite Halfte des 19. Jahrhunderts
hinein zu beobachtenden Festhaltens der Familie Stumm an der von Johann Michael begriindeten Tradition
durchaus méglich, daB das Flageolet 1° von Amorbach in seiner Bauweise den erwihnten gleichnamigen Registern
des 19. Jahrhunderts entsprach.

20 Ev. Kirchengemeindearchiv Mannheim C 24.

30 Im Zusatzvertrag vom 6. Januar 1776 iiber die I.ieferu.ng elnet Echowerh war ,Crumhorn im Baf, Trompﬂ
im Discant” vereinbart worden (Ev. Kirch chiv. Mannh M 98). Gebaut wurde jedoch, wie aus
den in Faszikel C 24 des genannten Archivs enthaltenen Dokumenten hervorgeht, Krummhorn 8, — Eine
weitere Abweichung zwischen vertraglich festgelegter und ausgefithrter Disposition besteht darin, dab im Ver-
trag Superoctav 1’ nicht enthalten war, dafiir aber ein Salicional 2’. Die Briider Stumm fiigten aus freien
Stiicken das 1’-Register im Echowerk hinzu und setzten Salicional 2’ auf die Windlade des Riickpositivs.

31 Nach der in Anm. 12 genannten Dispositionsaufzeichnung.
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tionen; fiir die 8’-Lage findet sich dagegen in dieser Zeit nach meinen bisherigen Erfah-
rungen kein weiterer Beleg, wihrend Salicional 8’ Diskant (ct—c?) in den Werken Johann
Michael Stumms &fter vorkommt 32,

Das Salicional von Amorbach war nicht ganz durchgebaut, sondern begann, wie Stein-
meyers Aufzeichnungen von 1865 (A f. 82r, 88r) iiberliefern und die erhaltenen Pfeifen
bestitigen, erst bei c. Es tritt damit in die Reihe der Stummschen Sololabiale zu 8’, die nur
einen Teil des Klaviaturbereichs umfassen, sei es stindig (so Flaut travers 8’ Diskant),
sei es als Alternative zum vollstindigen Register (so Viola di gamba 8’) 33. Der Beginn auf
Taste c ist ungewShnlich — die Stummsche Praxis kennt sonst nur C oder ¢! —, doch findet
sich auch hierfiir eine Parallele im Quintatdn 8’ der (s. Bosken, Stumm 62 und Quellen I
249) 1756 vollendeten Orgel zu Bechtolsheim, einer frithen Arbeit der Briider Johann Philipp
und Johann Heinrich Stumm, von denen auch, wenigstens hinsichtlich der Planung, das
Werk von Amorbach stammt 34,

Als Zusammenfassung des bisher Mitgeteilten folgt nun die urspriingliche Disposition
der Amorbacher Orgel mit Angabe des Pfeifenmaterials, soweit dieses aus dem heutigen
Bestand oder aus den Akten ersichtlich ist, und Kennzeichnung des noch vorhandenen
Originalbestandes 35,

Hauptwerk (C—d3, 51 Tone)

1. Prinzipal 16" C—d® (+ 1 Blindpfeife) Prospekt, Zinn; er-
halten
2. Bourdon (Gedadkt c!) 16" C—h Holz; c!—d® Metall, Seitenbirte; c!—d®
erhalten
3. Oktav (Octav f!, steht jetzt auf 8’ C—e! Prospekt, Zinn, erhalten; f'—d® innen,
Kanzelle fs?) Metall, erhalten*®®

82 Erhaltene Register dieser Art findet man im Ridkpositiv der Orgeln von Leutesdorf und Heimbach-Weis und
im Echowerk der Orgeln von Oberlahnstein und Kirchheimbolanden. Bei Johann Nicolaus Stumm, dem zweiten
Schn Joh , erscheint Salicional 8' Diskant unter den Positivregistern der durch Vertrag vom
3, April 1748 Eﬁr eine neue Orgel in der evangelischen Pfarrkirche zu Trarbach vereinbarten Disposition
(Staatsarchiv Koblenz Abt. 33 Nr. 5987; vgl. Bés{en. Stumm 92f.), femer in der einmanualigen Orgel der
¢vangelild:en Pfarrkirche zu Westhofen, wo es statt der im Vertrag vom 11. D ber 1748 vorgeseh Viola
di gamba 8" (s. Bosken. Stumm 96 und Quellen 1 460) gebaut wurde.
33 Viola di gamba 8' Diskant (c1—c3) ist durch folgende Orgeln Johann Michael Stumms belegt: Karden,
Schwarztheindorf, Flonheim (s. Bosken, Quellen I 301), Leutesdorf; Mihlheim an der Eis (im Gegensatz zu
den vorg en Instr steht Viola di gamba hier nicht im Hauptwerk. sondemn im Echowerk). Das bis
C durchgcbnute Register kommt nach dem bisherigen Stand der Kenntnisse erstmals in der (laut Bdsken,
Stumm 58 und Quellen I 238, 1737 vollendeten) Orgel der lutherischen Kirche zu Alzey vor. Die Sshne Johann
Michaels und die folgenden Generationen bedienten sich nur noch dieser Bauweise.
34 In der laut Bericht vom 22. Juli 1803 (Staatsarchiv Wiesbaden, 131 Xd 17) .zu Amnfangs der 1740ger”
erbauten, nach der Sikularisation in die katholische Pfarrkirche zu Heimbld:—Weil transferierten Orgel der
Abtei Rommersdorf ist Quintatdn 8' — das fritheste bisher bek dieser Art aus der
Stummschen Werkuan — im Bereich des Mittelfelds der Hnuprwerknvindhdg (C 5 G) mit Hohlpfeife 8’
t und begi erst bei Gs mit eigenen Pfeifen. Quintatén & im Hluptwerk der 1745 voll-
endeten Oxgel der Paulskirche zu Kirchheimbolanden (Reproduktion der Qui Michaels vom
3. 9. 1745 in der zur Wiedereinweihung der restaurierten Kirche erschienenen Festschrift Die alte farstlidee
Hof- und Stadtkirdse ,St. Paul® Kirdiheimbolanden, [Kird-lhelmholanden 1966], 33) ist von C an selbstindig.
35 Registernamen nach der in Anm. 12 genannten Quelle; in Klammern die als Bestandteil der Pfeifensignatur
iiberlieferten Registernamen der Stummschen Werkstatt, soweit ich sie ermitteln konnte, nebst Angabe der
Pfeifen, denen sie entnommen sind.
88 Der Vermerk .erhalten® schlieBt die Moglichkeit mit ein, daB die Pfeifen eines Registers wegen Anbrin-
gung von Stimmschlitzen um einen Halbton geriickt wurden — dies ist z. B. bei den lnneten Pfdfen von
Oktav 8' der Fall — oder daB fehlende oder defekte Einzelpfeifen durch Pfeifen aus
oder durch solche fremder Provenienz ersetzt wurden; ebenso die Moglichkeit der Emeuemng von Pfeifen—
teilen (z. B. Kriicken) bei Rohrwerken. Register, bei welchen ich derartiges feststellen konnte, sind durch*
gekennzeichnet. Da aus Griinden, die keiner Erliuterung bediirfen, eine genauere Prifung simtlicher Pfeifen
nicht in Betracht kam, ist auch bel Registern ohne Asteriskus, namentlich bei zylindrisch-offenen lehlrelhen.
damit zu rechnen, daB sie einzelne nicht originale Pfeifen bzw. Pfeifenteile enthal ine Detail
des Pfeifenwerks gelegentlich groSerer Arbeiten an der Orgel wire zweifellos lohnend. — E: bedarf kaum der
Erwkhnung, daB angesidm der vielen im 19. und 20. Jahrhundert an der Orgel von Amorbach vorgenommenen
die erhal Stumm-Pfeifen in klanglicher Hinsicht nicht ohne weiteres als authentisch gelten
kﬁnne’n Die Prospektregister Prinzipal 16’ und Oktav 8’ scheinen auch in dieser Beziehung am wenigsten
verindert worden zu sein.

4*
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4. Gedackt (hohl [= Hohlpfeif] c')

5. Viol di Gamb
6. Quint a Téne
7. Super Oktav (oc [= Octav| Cs,
steht jetzt auf Kanzelle D)%
8. Klein Gedackt (Flgdt C)
9. Quint
10. Oktav (Octav C)
11. Comnet 5fach (hohl Corset
[= Hohlpfeif zum Cornet]
Chor 1 ¢'; Cornet Chor II ¢t)

12. Mixtur é6fach

13. Cymbal 3fach
14. Trompet (Trombet c?)

15. Vox Angelica

Positiv (C—d®
1. Prinzipal

2. Grob Gedackt (hohl c?)

3. Flaut Travers

4. Solicional (Pfeife c ohne Register-
bezeichnung)

5. Oktav

6. Rohr-Flaut (Rokrfldd C)

7. Quint (po gut [= Positiv Quint] E)

Berichte und Kleine Beitrige

C—h Holz; ¢*—d® Metall, Seitenbirte; c!—d®
erhalten

Metall

Metall, Kastenbirte; erhalten*

Metall; erhalten*

Metall, Seitenbirte C—g2; erhalten
[Metall, zylindrisch offen] 38

Metall; erhalten

Diskant (c!—d®), mittels runder Kondukten
aus Eichenholz hochgefiihrt; Metall, 8’-Chor
gedeckt, Seitenbirte, iibrige Chore (4' 2%/y’
2’ 13/s’) zylindrisch offen; erhalten

Metall; ein Teil der Pfeifen in der jetzigen
Mixtur erhalten

Metall

auf getrennten Schleifen fiir Baf [C—h] und
Diskant; Metall, franzdsische Bauweise; C—
gs mit Doppelnu und Stutzen, Stiefel mit
angelétetem Konus am unteren Ende; a—[d®]
mit einfacher NuB, an welcher der Becher
angelotet ist, gekulpte Stiefel; Pfeifen C—d*
als C—d! der jetzigen Pedaltrompete erhal-
ten*

[C—c!; Metall, Bauweise analog Trompet 8’
a—d]; die Stummsche Vox angelica 2’ in
Meisenheim — anscheinend die einzige noch
vorhandene — hat im Vergleich zu Trom-
petenpfeifen gleicher Tonhdhe halbe Becher-
linge

C—fs® Prospekt, Zinn, erhalten (seit 1936
C—fs? von Principal 8' des IIl. Manuals);
g>—d® innen, [Metall]

' C—h Holz; c'—d® Metall, Seitenbirte; c'—d®

erhalten

Diskant (c'—d®); Holz, [nicht iiberblasend]
c—d®; Metall, Kastenbirte; c—ds? als c—ds,
f—e? des jetzigen Salicional 8’ (das bei C
beginnt) erhalten

Metall; erhalten*

Metall, C—d! mit gedeckten (zugelSteten)
Rohrchen, ds'—d® mit offenen Réhrchen; Sei-
tenbirte C—g?; erhalten

Metall, zylindrisch offen; einzelne Pfeifen
in anderen Registern erhalten, so E als C

37 Die C-Pfeife dieses Registers, die nach Stummscher Gepflogenheit wahrscheinlich mit dem vollen Register-

namen signiert war, ist nicht mehr vorhanden.
rlteha Angaben, die auf Beobachtungen an elner griferen Zahl vergleichbarer Stumm-Orgeln

n[..[
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8. Super Oktav (Octav C) 2
9. Terz 13/s’
10. Mixtur 4fach 1
11. Krummhom (Crom [= Crom- 8’
horn] C)
12. Vox humana (Mensdienstime d®, 8’
steht jetzt als £ im Krumm-
horn)

Echowerk (C—d®)
1. Hohlpfeife (hohl ct) 8’

2. Flaut (Fladt C) 4
3. Gimsenhom 4
4. Oktav 2
5. Quint 1Y/¢
6. Flageolet 1
7. Krummhorn Ba8 8’

Hautbois Diskant (Trombet c®) 8’

8. Vox humana 8’

9. Glockenspiel

Pedal (C—ct, 25 Téne)

1. Offener BaB 16’
2. Subbaf 16
3. ViolonbaB 16’
4, Oktav-BaB 8’
5. Super OktavbaB 4
6. Mixturba$ 6fach 2

7. PosaunenbaB

53

von Chor I der Mixtur im I. Manual, gs! als
f* der Oktav 8’

Metall; erhalten*

[Metall, zylindrisch offen]

[Metall]

Metall, franzdsische Bauweise; C—[d®] mit
gekulpten Stiefeln; C—c? erhalten*

Kérper Zinn, Stiefel Metall; franzdsische
Bauweise; Stiefel [C]—d® mit angelStetem
Konus am unteren Ende; einige Pfeifen der
hoben Diskantlage in Krummhorn 8’ (cs®—
f und in der Vox humana des IIl. Manuals
erhalten*

C—h Holz gedeckt; c'—d® Metall gedeckt,
Seitenbérte; c!—d® erhalten

Metall gedeckt; Seitenbdrte C—g2; erhalten
Metall, [konisch offen]

[Metall]

[Metall, zylindrisch offen; repetierte bei ct
in 3]

[Metall]

[C—h; Metall, franzdsische Bauweise, ge-
kulpte Stiefel]

[ct—d%]; Metall, Bauweise analog a—d® von
Trompet 8 des Hauptwerks; ¢® und cs?
als ¢st bzw. d' im KlarinetbaB 4’ des Pedals
erhalten*

Korper Zinn, Stiefel Metall; franzosische
Bauweise; Stiefel C—d® mit angeldtetem
Konus am unteren Ende; erhalten* (vgl.
Anm. 18)

Diskant (c1—d®); die kalottenférmigen ,Glok-
ken” und die Wangen der eichenen Rahmen-
konstruktion, die Glocken und Hammer-
mechanik aufnahm, sind erhalten, im iibrigen
wurde die Anlage 1868 anlaBlich der Erwei-
terung bis f# erneuert.

Holz

* Holz gedeckt

Holz

Holz

Holz

Metall; ein Teil der Pfeifen in der jetzigen
Mixtur 4fach 1’ des II. Manuals erhalten.

' [Stiefel und Kopfe Eiche, Becher Fichte, Keh-

len Zinn, Zungen Messing, Kriicken Eisen:
volle Becherlinge]
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8. Fagotbal 16" (Bauweise unbekannt)

9. Klarinetba8 (Clarin C) 4’ Metall; die Pfeifen C—Gs bzw. A—c! ent-
sprechen in der Bauweise den Pfeifen C—gs
bzw. a—d! der Trompete im Hauptwerk
(s. 0.); erhalten*

10. Cornetba 2" [Metall]

Tremulant zum Positiv

Tremulant zum Echowerk

Koppel Positiv an Hauptwerk [Schiebekoppel]
Koppel Hauptwerk an Pedal

Von den vier Mixturregistern der Orgel von Amorbach ist leider nicht eines in originaler
Zusammensetzung erhalten geblieben. Wir sind hier auf Riickschliisse aus entsprechenden
Registern anderer Stumm-Orgeln angewiesen®. Eine sechsfache Pedalmixtur 2’ findet sich
in der (s. Bosken, Stumm 77 und Quellen I 52) Anfang 1774 vollendeten Orgel der Mainzer
Avugustinerkirche. Sie hat die Zusammensetzung 2’ 1Y/s' 1’ %/s’ 1/’ 1/2" — Chor VI wurde
nachtriiglich entfernt, doch zeigen die Bohrungen des Pfeifenbinkchens, daB es sich um
einen Doppelchor !/2’ handelte — und durchlduft ohne Repetition den Pedalumfang (hier
C—d, 15 Téne). Die genannte Zusammensetzung liBt sich unbedenklich auf den Mixturbaf
6fach 2’ von Amorbach iibertragen, ebenso, trotz des groBeren Pedalumfangs, der repeti-
tionslose Verlauf.

Mixtur 4fach 1’ im Positiv hatte aller Wahrscheinlichkeit nach, entsprechend dem von
der Familie Stumm bis etwa 1840 unabinderlich angewandten Verfahren, Oktavrepeti-
tionen auf g und g'4. Ob die Zusammensetzung auf Taste C 1’ /s’ 1/2" 1/s' oder 1’ ¥/y’
1/2* /2’ lautete, 1dBt sich nicht entscheiden. Die (jiingere) Ausfiihrung mit Doppelchor war
zur Entstehungszeit der Orgel von Amorbach bereits neben der an erster Stelle genannten
im Gebrauch; sie findet sich beispielsweise in der laut Bosken, Quellen I 332, im Jahre 1774
in Auftrag gegebenen und spitestens 1779 vollendeten Orgel der Simultankirche zu
Gensingen.

Cymbal 3fach 1’ — die Chorzahl, in der Dispositionsaufzeichnung von 1804 (vgl. Anm. 12)
nicht enthalten, geht aus Steinmeyers Kostenberechnungen von 1865 (A f. 82r und 87v)
hervor — ist als Bestandteil einer Stummschen Disposition bisher nur fiir Amorbach belegt.
Dagegen findet sich in der erwdhnten Orgel der Mainzer Augustinerkirche ein zweifaches
,Cimpal“ folgender Zusammensetzung:

C 1
a 2 71
¢ & 24
39 Die Pfeifensi S cher Mixturen bezeichnet, von seltenen Ausnahmen abgesehen, lediglich den

Ton der Einzelpfeife, nicht aber die Taste, zu der die Pfeife gehsrt. Nur die C-Pfeife des tiefsten Chors ist
durch den vollen Registernamen und durch Angabe des Besti gsortes b ders gekennzeichnet. Aus diesem
Grunde erscheint es fraglich, ob eine Un chung der noch vorhand Mixturpfeifen wesentlichen Aufschlu
iiber die urspriingliche Zusammensetzung der betreffenden Register geben wird.

40 Johann Michael Stumm legte die Oktavrepetition im Hauptwerk auf g und g1, im Positiv auf c1 und c2,
wie die erhaltenen Werke zu Armsheim und Kirchheimbolanden zeigen. Von der zweiten Generation an ent-
fallt diese Differenzierung. Schon in einem friilhen Werk der Brﬁ:er Johann Philipp und Johann Heinrich,
der (s. Bosken, Stumm 62 und Quellen 1 249) 1756 vollendeten Orgel zu Bechtolsheim, repetierte nach Aus-
weis der Bohrungen des erhaltenen Pfeifenbankchens auch die dreifache Mixtur des Positivs auf g und gl.
41 In seiner heutigen Gestalt lauft das Register von ¢l bis d8 in der Zusammensetzung 2’ 1' durch, doch
geht die urspriinglich vorhandene Oktavrepetition auf ¢ aus den (nur mit Filz verkleinerten) Bohrungen des
Pfeifenbankchens unzweifelhaft hervor. Ein Cymbal gleicher Art besaB schon das Echowerk der jetzt in Schwarz-
rtheindorf befindlichen Orgel, einer friihen Arbeit Joh Michael § Das im Bereich c—c8 noch vor-
hand letzt mit Sesquialtera besetzte Originalbinkchen 138t die urspriingliche Zusammensetzung c—h 1'
1/2°, c1—h1 2" 1°, 2—c3 4’ 2’ deutlich erkennen. Ein von Oktavrepetition auf Taste ¢ begleiteter Beginn mit
1/2' 1/4’, an den man hier mangels unmittelbarer Evidenz fiir die Oktave C—H denken kénnte, liegt der
Stummschen Praxis fern und darf unbedenklich ausgeschlossen werden.
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Durch Einfiigung eines Quintchors erhilt man hieraus ein dreifaches Cymbal

C 1 ¥y Yy

ad 2 1Yy 1

¢z 4 2%y 2
— nichts anderes als die Mixtur Johann Michael Stumms fiir das Positiv zwei- und drei-
manualiger Werke. Nach einem Bericht Johannes Mehls vom 20. Januar 1933 (Aufbewah-
rungsort s. Anm. 10) iiber den damaligen Zustand der Amorbacher Orgel, S. 16, hatte die
zweifache , Cimbel” 1’ des 1. Manuals — das 1868, vermutlich durch Entfernung des ober-
sten Chores, auf zwei Chére reduzierte, erst beim Umbau von 1936 ginzlich beseitigte
Originalregister — Oktavrepetitionen auf ¢! und ¢, Es wire demnach méglich, daB das
Stummsche Cymbal 3fach 1’ die oben angegebene Zusammensetzung aufwies.

Eine sechsfache Manualmixtur 2’ — die ungewdhnliche Zahl von sechs Chéren statt der
reguliren vier steht zweifellos in Zusammenhang mit der Principalbasis 16’ und mit der
GroBe des Kirchenraums — ist wie das dreifache Cymbal fiir die Stummsche Praxis sonst
nicht bezeugt und stellt eine Besonderheit des Werks von Amorbach dar. Uber ihre Beschaf-
fenheit lassen sich nur MutmaBungen anstellen. Das Hauptwerk der Stumm-Orgel in der
Mainzer Augustinerkirche enthilt neben dem beschriebenen Cymbal 2fach 1’ eine Mixtur
4fach 2', die im Originalzustand folgende Zusammensetzung aufwies:

C 2 1/ 1 2

4 2%y 2 2
Fiigt man in das Oktavintervall zwischen Chor III und 1V einen Quintchor ein und ver-
doppelt Chor V — ein Quintchor /s’ wiirde iiber dem obersten Chor eines Cymbals der
angenommenen Zusammensetzung (s.0.) liegen und ist deshalb unwahrscheinlich — so
ergibt sich eine sechsfache Mixtur 2° 11/s' 1’ 2/s' 1/2' 1/2’, welche der Pedalmixtur von
Mainz entspricht. Legt man in Beriicksichtigung des Umstands, daB in Mainz Mixtur und
Cymbal des Hauptwerks einen gemeinsamen Repetitionspunkt (c!) haben, eine erste Oktav-
repetition auf c!, den iiberlieferten ersten Repetitionspunkt des ehemaligen Cymbals von
Amorbach, eine zweite auf dessen zweiten Repetitionspunkt 2, so erhilt man folgende
Zusammensetzung:

C 2 1y 1" %y V2 ¢

4 2%y 2 1Yy 1 1

¢t 8 sy 4 2%y 2 2
Sie stellt, wie anfangs erwiihnt, nur eine MutmaBung dar43,

Die Orgel von Amorbach wurde in den Stummschen Chorton eingestimmt, der einen
Halbton unter dem (hiufigeren) Cornet-Ton liegt; sie hat diese im Vergleich zur heutigen
Normalstimmung (a! = 440 Hz) merklich tiefe Stimmung unverindert behalten 4.

42 Heutiger Zustand: C 2’ 11/3" 1’ 1/2°, c1 4' 22/3" 2’ 11/3’. Die Beschrankung auf nur eine Repetition
und mehr noch das Zurucklpnngen des vierten Chors um nicht weniger als zwei Oktaven an der Repetitions-
stelle ist, jedenfalls bei einem Stummschen Werk, hodnt ungewohnlid: und auffillig, doch geht aus den
Bohrungen des originalen Pfeifenbdnkchens die ang zung eindeutig als die urspriingliche
hervor. Einen Hinweis darauf, da8 das Register von Anfang an nur einmal repetierte, gibt auch die Pfeifen-
signatur, die bei Pfeife C und c1 des ersten Chors den — sonst von mir noch nie beobachteten — Vermerk
«bap” bzw. ,discant” enthilt. Eine Mixtur der Zusammensetzung C 2’ 11/3" 1°, c1 4’ 22/3’ 2’ findet sich im
Hauptwerk der 1837 vollendeten St Orgel der katholischen Pfarrkirche zu Treis (Mosel).

43 Mixturchore zu 8’ und 51/3', der Stummschen Praxis des 18. Jahrhunderts an sich fremd, wiren im Falle
Amorbachs durch Prinzipal 16’ des Hauptwerks legitimiert. Repetition nur auf Taste ¢1 kommt hier nicht in
Betracht; sie wiirde entweder bis d3 durchlaufende 1'-Chére bedingen, welche die Stumm-Orgel nicht kennt,
oder sber. wollte man die Repetitionsweise der Mixtur von Mainz sinngem&8 iibertragen, vier 2'-Chdre neben-
einander.

44 Cor[1] Ton als Bestandteil der Pfeifensigmtur fand ich bei folgenden Registern: Gedackt 8' Hauptwerk (c1),
Comet Chor I (c1), Super Oktav 2 Positlv (C) In diesem Zusammenhang sei die Bemerkung gestattet, daB
die Interpretation der Instr .Cornet Haupois® als ,Hinweis darauf, daf vordem das Kornett”




56 Berichte und Kleine Beitrige

Betrachtet man die Orgel von Amorbach hinsichtlich ihrer Disposition im Zusammenhang
des von der zweiten und dritten Generation der Familie Stumm sonst Geschaffenen, so zeigt
sich ungeachtet der Sonderstellung, die sie als gréBtes unter den bisher bekannten Instru-
menten dieser Familie einnimmt, eine sehr weitgehende Ubereinstimmung. Die charakte-
ristischen Ziige Stummscher Dispositionsweise — im wesentlichen, vor allem was die Manual-
werke anlangt, schon von Johann Michael festgelegt — treten uniibersehbar hervor.

Das Hauptwerk enthilt iiber den reguliren Registerbestand eines voll besetzten Stumm-
schen Hauptwerks hinaus ein Principal 16’, das der michtige Kirchenraum aus musikalischen
wie aus architektonischen Griinden verlangt, ferner Cymbal neben der Mixtur (auf die das
gewdhnliche Ma8 iiberschreitende Chorzahl dieser Register ist bereits hingewiesen worden);
es fehlen Salicional 4’ und Terz 1%/s’. Ein sechzehnfiifiges Manualprincipal ist bisher fiir
die gesamte Stummsche Praxis des 18. Jahrhunderts kein zweites Mal bekannt und kommt
auch im 19. Jahrhundert nur in der wesentlich abweichenden Form eines von C—Gs mit ge-
deckten Holzpfeifen besetzten, erst von A an im Prospekt stehenden Registers vor (Treis,
vollendet 1837, Geisenheim, vollendet 1842). Cymbal 2fach 1’ neben Mixtur 4fach (teils 2',
teils 1°) findet sich in einigen der Orgel von Amorbach zeitlich benachbarten Werken, so
in Frankfurt, Katharinenkirche, und, wie erwihnt, in Mainz, Augustinerkirche. Salicional 4’
fehlt gelegentlich auch in sonst stark besetzten Hauptwerken; als Beispiel diene wiederum
die Orgel der Mainzer Augustinerkirche, ferner diejenige zu Meisenheim (vollendet laut
Bosken, Stumm 80, im Jahre 1767). Ausgesprochen ungewdhnlich ist das Fehlen der
Terz 1%/s’, eines Registers von Principalmensur, das unabhéngig vom Vorhandensein eines
Comet in nahezu allen Stummschen Hauptwerken des 18. Jahrhunderts erscheint; noch
ungewdhnlicher der Umstand, daB Terz 1%/s' dafiir im Positiv steht. Beides findet sich sonst
nach dem bisherigen Stand der Kenntnisse nur in der Orgel der Mainzer Augustinerkirche
(die bei Bosken, Stumm 91 und Quellen 1 443 f., beschriebene Orgel von Stadecken, auf
die in diesem Zusammenhang verwiesen werden konnte, darf man schon angesichts der
Tatsache, daB ihr Hauptwerk auf Principal 4’ anstatt des bei zweimanualigen Stumm-Orgeln
obligatorischen Principal 8’ steht, fraglos nicht als Stummsche Arbeit betrachten). Ein
sicherlich zu Recht der Familie Stumm zugeschriebener, um 1775 entstandener Entwurf
fir einen Orgelneubau in Mainz, St. Ignaz (s. Bdsken, Stumm 78 und Quellen I 125f.)
enthilt weder im Hauptwerk noch im Positiv eine Terz 13/s".

Das reguldre Positiv Stummscher Orgeln besitzt in keinem der bisher bekannten Fille
mehr als zehn Register 42, Von den Registern, die dieses Positiv in seiner groften Besetzung
bilden, fehlt in Amorbach, wie auch sonst des ofteren, das auf c! in 4’ repetierende Sali-
cional 2'; nicht zum Normalbestand gehért das — durch Principal 16’ des Hauptwerks
bedingte — Principal 8’, ferner Salicional 8’ und, wie bereits erwihnt, Terz 1%/s’. DaB
die Mixtur vier statt, wie gewdhnlich im Positiv, drei Chére besitzt, hingt zweifellos mit
der Principalbasis 8’ wie auch mit der Chorzahl der Mixturen des Hauptwerks zusammen.

Das Echowerk von Amorbach hilt sich mit seinen acht Registern in den Grenzen der
durch die sonstige Praxis der Familie Stumm gegebenen gréfiten Besetzung (das neun

— gemeint ist der Zink — ,das der mensdilidien Stimme gemafe Instrument war . . . und um 1700 die Oboe
an diese Stelle trat, so daf in diesem Falle elne Vermengung der beiden Bezeidimumgen vorliegt™ (266) nicht
@berzeugt. Es diirfte sich bei den 1715 in Amorbach angeschafften ,Corset Haupois® um Oboen gehandelt haben,
die zur Verwendung bei der Kirchenmusik in den Cornet-Ton der Orgel gestimmt waren; vgl. dazu den Ankauf
von zwel ,Chor Flautravers® im Jahre 1801, nach Errichtung der im Chorton gestimmten Stumm-Orgel (142, 293).
443 Die (im ibrigen keine Besonderheit aufweisende) Disposition des Positivs der 1762 in Auftrag gegebenen
Orgel fiir die Saarbriicker Ludwigskirche kommt dadurch auf elf Register, daB sie — entgegen Stummscher
Praxis und in deutlicher Anlehnung an franzésische Gepflogenheiten — nicht nur ein Quintregister, sondemn
«Nazard® 3’ und .Larigott” 1'/s’ enthidle. (Im Abdruck bei Bdsken, Stumm 21, fehlt das in der von Bosken
benutzten Vorlage unter Nr. 9 verzeichnete Register Mixtur 3fach 1' und sind die beiden Rohrwerke Crom-
horm und Vox humana unter Nr. 9 und 10 statt, der Vorlage geméB, unter Nr. 10 und 11 aufgefiihrt; es
entsteht so der Eindrudk einer auf zehn Register beschrinkten Disposition.)
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Register zihlende Echowerk der zweimanualigen, 1786 vollendeten Orgel von Mutterstadt
ist hinsichtlich seiner Disposition — es enthilt Mixtur 3fach 1’ und Flaut travers 8" Diskant
— eher als ein Positiv ohne das Prospektregister Principal 4’ zu bezeichnen). Von den
sicben eine Art Normaldisposition bildenden Registern fehlt ihm das repetierende Sali-
cional 2’ (vgl. oben beim Positiv); iiber jene hinaus besitzt es Gemshorn 4’ und Flageolet 1°.
Auf Analoges in zeitlich benachbarten Stummschen Echodispositionen ist S. 49 f. hingewiesen
worden.

Gleich dem Echowerk iiberschreitet auch das Pedal von Amorbach nicht die aus einer
Vielzahl anderer Stummscher Instrumente als obere Grenze ermittelte Registerzahl; Pedal-
werke von zehn Registern finden sich bei den mehrfach zum Vergleich herangezogenen
Orgeln der Mainzer Augustiner- und der Mannheimer Trinitatiskirche. ,Offener Baf“ 16’,
ein hélzerner PrincipalbaB (vgl. Steinmeyers Kostenberechnungen von 1865, A f. 83r und
89V), bedingt durch das im Hauptwerk vorhandene Principal 16’, entspricht dem von F oder
G an im Prospekt stehenden Principal 16’ des Pedals, das man schon in dem friihesten der
bisher bekannten zweimanualigen Werke Johann Michael Stumms, der 1722 vollendeten
Orgel der Stiftskirche zu Miinstermaifeld, antrifft (G), dann in seinem dreimanualigen Werk
zu Kirchheimbolanden (F) und bei einigen dreimanualigen Instrumenten der zweiten und
dritten Generation, so in Durlach (F) und in Mannheim, Trinitatiskirche (G). Das ganz aus
Holz gebaute Pedalprincipal 16’ ist sonst bisher nur durch ein (nicht ausgefiihrtes) Umbau-
projekt aus dem Jahre 1830 bezeugt (s. Bosken, Stumm 93 f., Nr. 314).

Von dem reguliren Stummschen Fundus zugehdrigen Pedalregistern fehlt das (stets aus
Holz gebaute) Violoncello 8'. Quint 6’, ein hier ebenfalls zu nennendes Register aus
gedeckten Holzpfeifen, enthalten unter den gegenwirtig bekannten Pedaldispositionen
(abgesehen von dem im Zusammenhang des Hauptwerks zitierten, nicht ausgefiihrten
Entwurf fiir die Ignatiuskirche zu Mainz) nur solche ohne Principal 16’; das Pedal des
oben genannten friihen Werks von Miinstermaifeld, das mit seiner Disposition Offener Ba8
[= Principal] 16’, Principalba8 8', Quint 6’, Posaun 16’ (Staatsarchiv Koblenz Abt. 144
Nr. 1319 f. 284r = S. 575) dieser Beobachtung zu widersprechen scheint, stellt insofern einen
Sonderfall dar, als es den sonst selbstverstindlichen SubbaB 16’ nicht besitzt.

FagotbaB 16’ ist, wie S. 48 erwihnt, innerhalb der gesamten Stummschen Praxis bisher
nur fiir Amorbach bezeugt.

Uber den inneren Aufbau der Orgel von Amorbach unterrichten, was Hauptwerk und
Positiv anlangt, der in allen Teilen originale Prospekt und das in seiner Konstruktion
unverédndert gebliebene Gehiduse. Wir konnen angesichts der bei allen Stumm-Orgeln von
den Anfingen Johann Michaels bis zum Ende der Orgelbauertitigkeit der Familie um 1895
zu beobachtenden Ubereinstimmung von Prospekt und innerer Struktur eine solche Uber-
einstimmung auch im Falle Amorbachs annehmen und dementsprechend von der Prospekt-
gestalt her Aufschliisse iiber die urspriingliche, 1868 ginzlich verinderte innere Anlage
gewinnen.

Der in zwei Geschosse gegliederte Pfeifenprospekt entspricht der Anordnung von Haupt-
werk und dariiberliegendem Positiv. Die seitlichen Grenzen des Gehiuses (und damit
ungefihr auch der Windladen) fallen beim Positiv mit denen des Prospektobergeschosses
zusammen. Anders beim Hauptwerk: hier reicht das Gehiuse in seiner seitlichen Begrenzung
nur bis zu den &uBeren Lisenen der harfenformig geschwungenen, von Engelsfiguren bekrén-
ten Pfeifenfelder, die das Positiv einschlieBen. Die groBen, 16’ hohen Seitentiirme 4 und
die zu ihnen iiberleitenden, nach auBen ansteigenden Pfeifenfelder befinden sich auBerhalb

45 Diese Tirme sind auf das geschickteste so angeordnet, da8 sie den in das Mittelschiff hineinragenden Teil
der Westtiirme verdecken; dieser ist nur unterhalb der Orgelempore sichtbar.
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des eigentlichen Gehiuses; sie bilden nur eine Fassade. Die fiir Hauptwerk und Positiv
iibereinstimmende Gehiusetiefe betrégt, an der schmalsten Stelle des geschweiften Grund-
risses gemessen, ca. 115 cm im Lichten. Damit ist ein Anhaltspunkt fiir die ungefihre
Breite der Hauptwerks-Windlade gegeben; diejenige des Positivs kénnte entsprechend der
kleineren Besetzung schmaler gewesen sein.

Das untere ProspektgeschoB enthilt 51 Pfeifen des Principal 16’ (C—d®), 1 Blindpfeife
(der Linge nach ds® 16’) und 29 Pfeifen der Oktav 8' (C—e!), zusammen 81 Pfeifen in
(von vorn gesehen) folgender Anordnung:

GECDE | cD...Bc || bgs...cB | fsed c:dtelfslugsl ... d
16 8 16 8 16 16
5 7 7 7 10

e‘cl‘c‘bg:ahcs1 dst ”

8
9
Ocs* h2... I a’“g‘fldslt:sldsfg“ Hes...a h”csH ...DsCs ”G Ds C: F At
e N
16’ 16 8’ 16’ 8’ 16’
10 7 7 7 5

Dies legt nahe, fiir die Windlade des Hauptwerks nachstehende Tonfolge anzunehmen:
CDEFsGsBec... 023 d8 cs*htat...csHA GFDsCs

Sie wird im Diskantbereich (c!—d®) durch die erhaltenen oberen Pfeifenstdcke und -bink-
chen des Comnet 5fach47 bestitigt. Auch die Steinmeyerschen Kegelladen fiir das Hauptwerk
aus dem Jahre 1868 weisen diese Tonfolge auf.

Das obere ProspektgeschoB enthilt 43 Pfeifen (C—fs?) des zum Positiv gehérigen Prin-
cipal 8' in (von vorn gesehen) folgender Anordnung:

fes A G H ds g || ds? it gt dst k u oot ftatcst f* || FDs CsCD E Fs||
7 11 7

* *
fs2 d® b fs1 dt b ¢! et gst ¢ e? ” gsecGsBdfs
11 7

Die Tonfolge der Windlade diirfte, wie es bei Stumm-Orgeln vergleichbarer Anlage (Ton C
in der Mitte) die Regel ist48, derjenigen des Prospekts entsprochen haben; man braucht nur
die Terzreihen der Diskantfelder bis d® weiterzufiihren:

h? g2 ds? it gl dst hoa cst ft gt cs? f? a? cs®
und
d® b2 fs? d2 bt fst dl b ! et gs! % e? gs? OB

46 * Lennzeichnet die Mittelpfeife symmetrischer Prospektglieder, O die Blindpfeife.

47 Sie wurden 1868 von Steinmeyer iibenommen und in vorziiglicher Handwerksarbeit fiir die Tone ds3—f3
nnd:gTb;hrt (Stocke) bzw. angelingt (Bankchen); die drei zu erginzenden Kondukten wurden den vorhandenen
angeglichen.

48 Insbesondere sei hier auf das Hauptwerk der (laut Bosken, Stumm 98 und Quellen 1 464) 1759 vollendeten
Orgel zu Worrstadt hingewiesen. Die Pfeifenanordnung des Prospekts unterscheidet sich von derjenigen des
Amorbacher Positivs nur darin, daB die Diskantfelder je 13 Pfeifen enthalten, Principal 8’ somit bis b’ im
Prospekt steht. Die Tonfolge der Windlade ist mit der oben flir Amorbach erschlossenen identisch.
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Echowerk und Pedal sind nicht in den Prospekt einbezogen; von dorther ist also iiber
ihre urspriingliche Anlage kein AufschluB zu gewinnen. Es besteht indessen kein Anla8, daran
zu zweifeln, da das Echowerk von Amorbach ebenso angeordnet war wie in anderen Stumm-
Orgeln mit frontaler Spieleinrichtung4®: in der Mitte des Untergehduses auf FuBboden-
niveau, unmittelbar hinter der Spielanlage. Die bei allen erhaltenen Stummschen Echo-
werken zu beobachtende chromatische Pfeifenfolge auf der Windlade, die der Tastenfolge
der Klaviatur entspricht und eine sehr einfache Spielmechanik erméglicht, war zweifellos
auch in Amorbach vorhanden.

Bei den meisten Stumm-Orgeln ist bzw. war das Pedal freistehend hinter dem Gehiuse
aufgebaut, in einem Abstand, der volle Offnung der Riickwandtiiren des Gehiuses gestattet.
Auch das Pedal von Amorbach muB urspriinglich so angelegt gewesen sein, da zu beiden
Seiten des Hauptwerks nicht geniigend Platz fiir zehn Pedalregister vorhanden ist, gleich-
giiltig ob man sich die Pedalladen in Verlingerung der Hauptwerkslade oder im rechten
Winkel zu ihr aufgestellt denkt. In allen mir bekannten Fillen sind die freistehenden
Pedalladen so tief wie méglich angeordnet, d. h. gerade so hoch, daB die Spielmechanik
unter der Windlade Platz findet. Ob im Falle Amorbachs, wo nach oben hin ungewShnlich
viel Raum gegeben war, aus klanglichen Griinden eine héhere Aufstellung gewihlt wurde —
als Maximum kidme das Niveau der Hauptwerkslade (Gurtgesims des Gehiuses) in Be-
tracht —, muB dahingestellt bleiben. Hinsichtlich der Tonfolge auf der Pedallade ist eine
Pfeifensignatur aufschluBreich. Die Pfeife C des KlarinetbaB 4’ triigt ganz oben am Becher
den Vermerk ,Lings“ (= links). Verstehen wir ihn zu Recht als Notiz eines Reparateurs,
wohl des 19. Jahrhunderts — die Stumm selbst hiitten einer solchen Kennzeichnung nicht
bedurft, es ist mir auch kein Parallelbeispiel bekannt —, so kann er nur bedeuten, daB
vom Stimmgang zwischen Gehduse und Pedallade aus gesehen und, wie fiir den an der
Pedallade Beschiftigten selbstverstindlich, mit Blickrichtung auf diese, die C-Pfeifen des
Pedals am linken Ladenende standen®°. Daraus ergibt sich angesichts fraglos diatonischer
Pfeifenanordnung fiir das Pedal von Amorbach nachstehende Tonfolge (Blickrichtung wie
bei Hauptwerk und Positiv):

CDEFsGsBec...bct ha...cs HA GF Ds Cs5

In der Regel findet man bei freistehenden Stumm-Pedalen nur die von der Mitte (Ton C)
nach aufen diatonisch abfallende Pfeifenanordnung; doch weisen die Orgeln zu Dannenfels
und Bornheim, kleine Werke des mittleren 18. Jahrhunderts, Pedale der oben angegebenen
Tonfolge auf. Die AuBentone bzw. -pfeifen sind dort, da Cs bei beiden Orgeln fehlt,
C und D.

Die Zahl der Windladen der Amorbacher Orgel wird in einem Reparaturangebot des
Orgelbauers Dingeldey aus Eberstadt vom 28. Oktober 1838 (A f. 31:—32r) mit sieben
angegeben. Dies kann unter den vorliegenden Umstinden nur so aufgefaBt werden, daB
die Windladen von Hauptwerk, Positiv und Pedal in je zwei Teilen (C- und Cis-Lade) an-
gelegt waren, die Windlade des Echowerks dagegen als die kleinste ungeteilt. In der Regel
baute die Familie Stumm wihrend der ganzen Zeit ihrer Titigkeit auch grofe Laden in
einem Stiick; doch findet sich von etwa 1770 an gelegentlich die Teilung in C- und Cis-Lade.
Genannt seien als Beispiele aus dem 18. Jahrhundert die Orgeln von Hillesheim, Kreis

49 Erhaltene Beispiele: die dreimanualige Orgel zu Leutesdorf und die zweimanualigen Orgeln zu Miihlheim
an der Eis und Oberlahnstein, simtlich Werke Johann Michael Stumms; ferner die (im 19. Jahrhundert auf
seitliche Spielanlage umgebaute) zweimanualige Orgel zu Mutterstadt, vollendet 1786.

80 Die Pfeife Cs von Super Oktav 4° des Hauptwerks (seit 1868 auf Kanzelle D stehend) trigt ebenfalls, von
gleicher Hand, den Vermerk Lings. Blickt man vom Stimmgang aus auf die Hauptwerkslade, so befinden sich
(vgl. die S. 58 angegebene Tonfolge dieser Windlade) die Cs-Pfeifen links auSen.

51 Das so angeordnete Pedalpfeifenwerk schlieBt sich dem Verlauf des Hauptwerksprospekts an. Die heutige,
aus dem Jahre 1868 stammende Pedalanlage mit den beiden auf Eleid:er Héhe nebeneinanderliegenden chroma-
tischen Kegelladen zu je 27 Ténen bietet ein @hnliches Bild: CCs . . . da...CsC.
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Daun (vollendet 1772; Manual), Sayn (vollendet 1778; Hauptwerk) und Mutterstadt (voll-
endet 1786; Hauptwerk); es handelt sich stets, wie beim Positiv von Amorbach, um Laden
groBerer Besetzung auf Basis von Principal 8’. Von den seit etwa 1765 bis Ende des
18. Jahrhunderts gebauten, hinsichtlich Anlage, Registerzahl und Tonumfang demjenigen
von Amorbach vergleichbaren Pedalwerken, bei welchen man mit Ladenteilung rechnen
kannte, ist nicht eines erhalten. Das noch vorhandene, mit zehn Registern besetzte Pedal
der Stumm-Orgel in der Augustinerkirche zu Mainz hat nur 15 Téne Umfang (C—d). Fir
die spitere Zeit findet sich ein Beleg in der 1842 vollendeten Orgel zu Geisenheim, deren
Pedal von sechs Registern und 25 Ténen Umfang ebenso wie Hauptwerk (Principal 16’,
14 Register) und Positiv (Principal 8’, 11 Register) eine geteilte Lade besitzt.

Fig. 1 zeigt in (nicht maBstiblicher) GrundriBskizze die erschlossene Originalanlage
von Amorbach als Ganzes; der Ubersichtlichkeit wegen miissen Positiv und Echowerk,
senkrecht {iber bzw. unter dem Hauptwerk gelegen, getrennt gezeichnet werden %2.

Es ist bereits erwihnt worden, daB die in einer Aufzeichnung des Hoforganisten Pixis
aus dem Jahre 1804 iiberlieferte Anordnung der Registerziige der Amorbacher Orgel (vgl.
Anm. 12) wertvollen AufschluB iiber die Reihenfolge der Register auf den Windladen gibt %3,
In diesem Zusammenhang mufl indes eine Abweichung zwischen der Stummschen Register-
anlage und der Aufzeichnung von 1804 beachtet werden. Pixis notiert die Registerziige
oLinker Hand" und ,Rediter Hand“ (d. h. links und rechts von den Manualen) in je drei
senkrechten Reihen, von denen jeweils die beiden duBeren acht, die mittlere neun Ziige
enthalten. Es entsteht am oberen bzw. unteren Ende der beiden Registerstaffeln folgendes
Bild:

Positiv Manual Manual Manual Manual Pedal-
Tremulant  Viol di Gamb Oktav Prinzipal Bourdon Kuppel
8 FuB 8 FuB 16 FuB 16 FuB
usw. bis usw. bis
Echo Echo Echo Echo Echo Echo
Vox humana  Flageolet Oktav Hohlpfeife Flaut Quint
8 Fuf 1 FuB 2 FuB 8 Fu 4 FuB 11/2 FuB
Echo Echo
Gimsenhorn Krumhorn, Bafl
2 FuB Hautbois, Disk:
8 Fuf

Die zu beiden Seiten des ehemaligen Spielfensters in die Front des Untergehduses gestemm-
ten Vierkantlocher fiir die Registerstangen, die 1868 beim Einbau des freistehenden Spiel-

52 Auffallig erscheint aus der Perspektive heutiger Orgelbaupraxis die Tatsache, daB C- und Cis-Seite des
Positivs der C- und Cis-Seite von Hauptwerk und Pedal entgegengesetzt liegen; doch findet sich &hnliches —
selbst Wechsel von C- und Cis-Seite auf einer und derselben Windlade beim Ubergang von einer Pfeifengruppe
zur andemn — des Sfteren in Stummschen Werken des 18. Jahrhunderts wie auch in solchen verwandter Meister
(Geib, Philipp Christian Schmidt). Insbesondere ist hier die 1759 vollendete Stumm-Orgel der evangelischen
Stadtkirche in Durlach zu nennen, die hinsichtlich der C/Cis-Orientierung von Hauptwerk, Pedal und Positiv
urspriinglich dieselben Verbiltnisse aufwies wie die Orgel von Amorbach. — Wie erwithnt, ist die Hohenlage
der Pedallade nicht bekannt; dasselbe gilt fiir den Abstand zwischen C- und Cis-Hilfte der Pedallade. Bei der
Windlade des Hauptwerks betrug dieser Abstand 99 cm, wie bezeichnete Bleistiftrisse an der Innenseite der
Geh#useriickwand zeigen, die von den Erbauern der Orgel herzuriihren scheinen. Beim Positiv dirfte das Inter-
vall zwischen den Ladenhilften kleiner gewesen sein, da das Positivgehiduse, wie schon der Prospekt :dr.
die normale Breite Stummscher Manualwerke mit Principal 8' hat; bel der um 1775 vollendeten Orgel der
evangelischen Pfarrkirche zu Framersheim, einem in der GrdBenordnung dem Positiv von Amorbach entspre-
chenden, einmanualigen Werk, betrigt der Abstand zwischen C- und Cis-Hilfte der Manuallade 38 cm.

83 Vgl. auch 2102 und B&sken, Stumm 59.
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tischs von auflen verspundet wurden, innen jedoch deutlich sichtbar blieben®, zeigen nun
aber, daB Pixis fiir seine Aufzeichnung eine vereinfachte Form wihlte, die hinsichtlich der
acht zu den Echoregistern gehdrigen Ziige eine wesentliche Abweichung zur Folge hatte.
In Wirklichkeit waren die drei senkrechten Zugreihen linker wie rechter Hand derart gegen-
einander versetzt, daB die Ziige der jeweils mittleren Reihe um die Hilfte des senkrechten
Abstands zwischen zwei Ziigen hoher lagen; was bei Pixis als waagrechte Reihe erscheint,
bildete in Wirklichkeit Dreiergruppen folgender Form:

X X

X X X X

Redhts und links der Manuale befanden sich je sieben solcher Gruppen. Die je vier unter-
sten Ziige beiderseits waren in einer Waagrechten angeordnet, und zwar so, daB die Ver-
lingerung der drei senkrechten Reihen jeweils in die Mitte des Zwischenraums zwischen
zwei Ziigen der waagrechten Viererreihen traf:

X X

X X X X X X X X

Analoge Anordnungen haben sich bei zwei Werken Johann Michael Stumms erhalten: in
Leutesdorf und (wenn auch durch einen im Jahre 1940 erfolgten Umbau entstellt) in Sobern-
heim. Im Unterschied zu Amorbach finden sich bei diesen Werken statt drei nur zwei (in der
beschriebenen Weise gegeneinander versetzte) senkrechte Reihen, und die unteren, waag-
rechten Zugreihen %5 enthalten demgemiB nur drei Ziige.

Wihrend es keine Schwierigkeit bietet, die je sieben oberen waagrechten Dreierreihen von
Pixis’ Aufzeichnung auf die tatsdchlich vorhandenen Gruppen zu Gibertragen, bleibt zunichst
unersichtlich, in welcher Folge die acht untersten, zum Echo gehérigen Ziige in zwei waag-
rechte Viererreihen gebracht werden sollen. Wir miissen hier an vergleichbaren, erhaltenen
Werken gewonnene Erfahrungen zu Hilfe nehmen. Die noch im Originalzustand befindliche
Registeranlage von Leutesdorf® 1iBt hinsichtlich des Verhiltnisses von Anordnung der
Registerziige und Anordnung der Register auf der Windlade folgendes erkennen:

1. Die Registerziige sind entsprechend der Registerfolge auf der Windlade in regel-
miBigem Wechsel auf rechte und linke Seite der Spielanlage verteilt.

2. Die Aufeinanderfolge der Ziige in der unteren, waagrechten Reihe von innen (Manuale)
nach auBen entspricht derjenigen der Pfeifenreihen von vorn (Prospektseite) nach hinten 57,

Wir iibertragen diese Beobachtungen auf Amorbach, indem wir zugleich bestimmte fest-
stehende, in den erhaltenen Stumm-Orgeln regelmiBig wiederkehrende Gegebenheiten der

54 Beim Einbau eines nemen Spielschranks im Jahre 1965 wurden diejenigen Teile der Gehausefront, in denen
sich die Registerlocher befanden, entfernt, Wihrend das zu den Registerziigen linker Hand gehdrige Stiick
nicht mehr auffindbar ist, blieb das Gegenstiick erhalten. Es wird jetzt in der Stidtischen Musikinstrumenten-
sammlung Miinchen aufbewahrt.

85 Sie gehoren in beiden Fillen zum Riickpositiv.

58 Diejenige von Sobernheim ist so stark verindert, daB sich die urspriingliche Verteilung der Ziige nicht
mehr erkennen 1iBt.

57 Einschrinkend ist hier zu bemerken, daB das Riickpositiv von Leutesdorf acht Register besitzt, wihrend
die beiden waagrechten Zugreihen, wie erwihnt, zusammen nur sechs Ziige enthalten; daher wird beiderseits
noch je ein Zug der inneren senkrechten Reihe fiir das Riickpositiv gebraucht. Dessen ungeachtet weisen aber
die beiden waagrechten Zugreihen die oben unter 2. genannten Gegebenheiten auf: Vox humana 8’, der hinter-
sten Pfeifenreihe des Riickpositivs, und der vor ihr stehenden Mixtur ist der &ufere Zug der rechten bzw. der
linken waagrechten Reihe zugeordnet; die Abfolge der Ziige innerhalb jeder waagrechten Reihe entspricht
der Abfolge der betreffenden drei Register auf der Windlade.
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Registerfolge auf der Windlade beriicksichtigen. Zu der ganz hinten auf der Echolade
stehenden Vox humana 8’ gehdrt in Pixis' Schema der duBerste Zug links unten (analog
hat in Leutesdorf Vox humana den #duBersten Zug rechts). Unmittelbar vor Vox humana
steht das andere Rohrwerk des Echos, Krummhor/Hautbois 8'; der zugehérige, bei Pixis
ganz unten in der Mitte aufgezeichnete Zug muB folgerichtig der duBerste in der waagrechten
Reihe rechter Hand sein. Auf Krummhom/Hautbois folgt als kleinste Labialstimme Fla-
geolet 1'; ihm ist der neben dem Zug der Vox humana gelegene Registerzug linker Hand
zugeordnet. Es folgen auf der Windlade von hinten nach vorn, analog erhaltenen Stumm-
schen Echowerken, und in den Zugreihen von auBen nach innen: Quint 1!/2° (rechts),
Oktav 2’ (links), Flaut 4’ (rechts). In konsequenter Weiterfithrung mu zum Gamsenhorn,
dessen Zug Pixis links ganz unten in der Mitte aufzeichnet, der innere Zug linker Hand
gehdrt haben; Hohlpfeife 8’ schlieBlich, bei Stumm-Orgeln stets das vorderste Register der
Echolade, hat den inneren Zug rechter Hand (bezeichnenderweise liegen auch die Ziige zu
den am weitesten vom angeordneten Registern von Hauptwerk, Positiv und Pedal, Prin-
zipal 16’, Prinzipal 8’ und Cornetbal 2’ — vgl. unten S. 65 f. — auf der rechten Seite). Wir
erhalten somit folgende Anordnung der Registerziige zum Echowerk:

Linker Hand

Vox humana 8’ Flageolet 1 Oktav 2' Gimsenhomn
Rechter Hand
Hohlpfeife 8’ Flaut 4’ Quint 11/¢’ Krummhorn/Hautbois 8’58

Registerfolge auf der Echolade von vorn (Prospektseite) nach hinten:

Hohlpfeife 8’
Gimsenhorn

Flaut 4’

Oktav 2’

Quint 11/¢’

Flageolet 1’
Krummhom/Hautbois 8’
Vox humana 8’

Wie bereits S. 49 dargelegt, war nach iibereinstimmender Aussage der Quellen seit 1865
das Gimsenhorn ein 4’- und nicht, wie bei Pixis notiert, ein 2’-Register. DaB nach den
vorausgehenden Uberlegungen Giémsenhorn zwischen Hohlpfeife 8’ und Flaut 4’ stand,
bestiitigt diese Aussage. In den noch vorhandenen Stummschen Echowerken, die simtlich
statt Gemshorn bzw. Spitzflote 4’ ein repetierendes Salicional 2’ (von ¢! an 4') enthalten,
stehen Hohlpfeife 8’ und Flaut 4’ (bzw. Rohrfléte 4') stets unmittelbar nebeneinander5°.
DaB dies in Amorbach nicht der Fall war, zeigt die Anordnung der zugehdrigen Register-
ziige auf einer und derselben Seite; bei benachbarter Aufstellung der beiden Pfeifenreihen
hitte sich entsprechend dem dargestellten Prinzip regelmiBigen Wechsels von rechter und

58 Das Zustandekommen der von Pixis fiir die acht Echoregilter gewihlten Anordnung 1at sich von hier aus
unschwer erkennen: er begann natiirlicherweise, d. h. der Lese- und Schreibrichtung entsprechend, jeweils links
und nahm die drei ersten Echoziige auf jeder Seite in die den senkrechten Zugreihen entsprechenden Kolumnen
auf. Die beiden restlichen, am weitesten rechts liegenden Ziige (Gi h Kr horn/Hautbois) notierte er
schdnerer Symmeme hnlber in Verlingerung der mittleren Kolumnen und fullte den verbleibenden Zwischen-
raum mit dem Zusatz ,Zi 50 Register, Aufler dem Pedal hat diese Orgel drey Klaviere
und 7 Wlndbalge . (Die Vermerke .Linker Hand" und .Rediter Hand" stehen iiber den mittleren Kolumnen,
nicht, wie im Abdrud bei Bosken, Stumm 52, am unteren Ende der &uBeren Kolumnen.)

59 Die einzige bisher bekannte Ausnahme von dieser Regel stellt das Echowerk der Orgel zu Mihlheim an
derhEil dar, wo auf der zweiten Schleife, zwischen Hohlpfeife 8’ und Rohrflste 4', Viola di gamba 8’ Diskant
steht
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linker Seite ein Zug rechts, der andere links befinden miissen®. AnlaB der von der Regel
abweichenden Registerfolge kann nur ein 4’ langes Gimsenhom gewesen sein, das unmittel-
bar hinter der gleichfalls 4’ langen Hohlpfeife stehen muBte, sollte nicht die nur 2’ lange
gedeckte Flaut 4’ zwischen zwei doppelt so langen Pfeifenreihen unzuginglich werden. Ein
Gemshorn 2’ wiirde, wie in Anm. 60 erwihnt, entweder analog dem repetierenden Sali-
cional 2’ an dritter Stelle, hinter Flaut 4’, oder an vierter Stelle stehen.

Wir kénnen nun die tatsichliche Anordnung der Registerziige von Amorbach folgender-
malBen skizzieren:

Linker Hand
Viol di Gamb

Vox humana

pr
Tremulant Oktav
Positiv 8’
Quint a Tone
80
KlarinetbaB Grob Gedackt
4’ 8’
Gedackt
8'

Posaunenba8 Solicional
16’ 8’
Klein Gedackt
g
Super Oktavba Quint

4 3
Mixtur 6fach
2'

ViolonbaB Super Oktav
16’ 2’
Trompet Baf
pt

Subbaf Mixtur 4fach
16’ 1
Vox angelica
2
Tremulant Vox humana
Echo 8’

Flageolet
)

Oktav

Giamsenhorn

60 Nicht unerwihnt soll in diesem Zusammenhang bleiben, daB unter Umstdnden, deren Erdrterung hier zu
weit fiilhren wiirde, in Werken Johann Michael Stumms gelegentlich eine Abweichung vom regelmiBigen Seiten-
wedhsel auftritt, und zwar dergestalt, daB die Ziige zweier auf der Windlade nebeneinander stehender Register
auf derselben Seite sind, worauf dann der regelmafige Wechsel mit verdndertem Ausgangspunkt fort-
gefithrt wird (Bellplel . links—rechts—rechts—links—rechts . . .). Dieser Fall kann aber fiir das Echowerk
von Amorbach Ausgen:hloucn werden. Nehmen wir an, es habe Flaut 4° unmittelbar hinter Hohlpfeife 8° gestan-
den und das Gamsenhom an dritter Stelle vor Oktav 2', so ergibt sich folgende Stltmvemllnng der ent-
sprechenden Registerziige: redm—redm—llnh—llnh (Duulbe gilt, wenn wir Oktav 2’ an dritte und Gamsen-
horn an vierte Stelle setzen. In E 1 Orgel mit Gemshorn 2’ wissen wir nicht,
welchen von den beiden Platzen — andere ki nicht in Betracht — ein solches Register einneh wirde;
Salicional 2’ steht in den erhaltenen Echowerken stets eine Schleife vor Ocuv 2’.) Fir eine derartige Verteilung
kenne ich kein Beispiel; sie ist um so weniger in Erwigung zu ziehen, als Hluphm'k Positiv und Pedal der
Orgel von Amorbach hinsichtlich des Verhdltnisses von Anord der R ige und Reihenfolge der
Register auf der Windlade eine RegelmaBigkeit aufweisen, welche dle bei anderen Stummschen Werken zu
beobachtende RegelmiBigkeit noch weit Gbertriffe.
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Rechter Hand

Bourdon
16’
Prinzipal Pedal-Kuppel
16’
Super Oktav
R
Prinzipal Cometba8
8 2’
Comnet 5fach
sl
Flaut Travers Fagotba
8’ 16’
Quint
3
Oktav Mixturba8 6fach
4 2’
Oktav
2‘

Rohr-Flaut Oktav-BaB
4 8’
Cymbal 3fach
1
Terz Offener BaB

13/5’ 16’
Trompet Disk.
o
Krummhom Glockenspiel
pr
Hohlpfeife Flaut Quint Krummhom Ba8
8’ 4 11/¢’ Hautbois Disk.

Bemerkenswert planvoll sind die Register von Hauptwerk, Positiv und Pedal sowie die
Nebenziige auf die sechs senkrechten Reihen zu je sieben Ziigen verteilt. Die beiden inne-
ren Reihen gehdren zum Positiv; da dieses nur 12 Register besitzt, bleiben zwei Ziige iibrig,
gerade genug, um die Differenz zwischen Registerzahl des Hauptwerks (16, Trompet 8’ Ba$
und Diskant fiir zwei gerechnet) und Zahl der Ziige in den beiden mittleren Reihen auszu-
gleichen. Den zehn Pedalregistern sind die beiden duferen Zugreihen zugewiesen, und
zwar 5o, daB sich beiderseits fiinf Register in symmetrischer Anordnung finden. Die das
obere bzw. untere Ende der beiden duBeren Reihen bildenden Ziige bleiben fiir Neben-
register verfiigbar; die beiden unteren, den Echoregistern benachbarten gehéren zum Tremu-
lanten des Echowerks und zum Glockenspiel, das laut Pixis und laut Steinmeyers Kosten-
berechnungen von 1865 (A f. 831, 89r) vom Echomanual aus gespielt wurde, die beiden
oberen zum Tremulanten des Positivs und zur Pedalkoppel.

Aus der Anordnung der Registerziige ergibt sich, gehen wir vom Prinzip regelmifigen
Wechsels von rechter und linker Seite und von der selbstverstindlichen Voraussetzung aus,
daB Prospektregister auf die vorderste Schleife der jeweiligen Windlade zu stehen kommen,
fiir Hauptwerk und Positiv die nachstehende Registerfolge:

5 MF
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Hauptwerk Positiv
Prinzipal 16’ Prinzipal 8’
Oktav 8’ Grob Gedackt 8’
Bourdon 16’ Flaut Travers 8’
Viol di Gamb 8’ Solicional 8’
Super Oktav 4 Oktav 4
Quint a Tone 8’ Quint 3’
Cornet 5fach 8’ Rohr-Flaut 4’
Gedackt 8’ Super Oktav 2
Quint 3’ Terz 1%/
Klein Gedackt 4 Mixtur 4fach 1’
Oktav 2 Krummhomn 8’
Mixtur 6fach 2 Vox humana g’ o2
Cymbal 3fach 1’
Trompet BaB g’
Trompet Diskant 8’
Vox angelica 2'a

Beim Pedal liegen insofern andere Verhiltnisse vor, als seine Windlade frei hinter dem
Gehause aufgestellt war und dementsprechend vorn, d. h. dem Stimmgang zwischen Gehiuse
und Pedallade zunichst, nicht die gréften Labialstimmen, sondern die Zungenregister
standen. Ganz folgerichtig liegen die zu diesen Registern gehdrigen Ziige am oberen Ende
der Zugreihen und nicht, wie bei Hauptwerk und Positiv, am unteren. Es ergibt sich fiir
das Pedal von Amorbach folgende Registeranordnung (rechts zum Vergleich die Register-
anordnung des Pedals der Stumm-Orgel in der Mainzer Augustinerkirche):

CormnetbaB 2’ CometbaB 2’
Klarinetba§ 4 Clarin 4
Fagotbafl 16’
PosaunenbaB 16’ Posaunenbaf 16’
61 Ein Vergleich di chl Registerfolge mit derjenigen des Hauptwerh der mehrfach erwihnten
Stumm-Orgel in der Augnnlnzrkixd:e zu Mainz ergibt weitg ub g:
Amorbach Mainz
Prinzipal 16’
Oktay 8’ Principal s
Bourdon 16’ Bourdon 16’
Viol di Gamb 8’ Viola di gamba 8
Super Oktav 4’ Octav 4
Gemshorn 8
Quint a Tone 8’ Quintatén 8’
Cornet Sfach 8’ Diskant Cornet 5fach 8’ Diskant
Gedackt 8 Hohlpfeif )
Quint 3 Quint 3
Klein Gedackt 4 Flat 4
QOktav 2 Octav 2
Mixtur 6fach 2 Mixtur 4fach 2’
Cymbal 3fach 1 Cymbal 2fach 1’
Trompet 8' BaB Trompet 8’ Bab
Trompet 8’ Diskant Trompet 8' Diskant
Vox Angelica 2

62 Die Anord von Grob Gedackt (Hohlpfeife) 8° unmittelbar hinter dem Prospekt, ohne Riicksicht auf die
Pfeifenldnge, ist charakteristisch sowohl fir Stummsche Hauptwerke (Principal 8') ohne Bourdon 16’ als audn
fiir Positivwerke (Principal 4'). Die nur 4’ lange Hohlpfeife steht im ersten Falle vor Viola di gamba 8’, im
zweiten vor Flaut travers 8’ Diskant, also vor Registern doppelter Linge. Der Grund fiir diese um-ei 1mlBlge
Anordnung, derer sich die Stummsche Werkstatt nahezu ausnahmslos bediente, diirfte darin zu sehen sein,
da die lperrlfen Holzpfeifen, aus denen die BaBhillfte des Registers Hohlpfeife 8' besteht, auf dem breiten
Prospektstocd leichter unterzubringen waren. In den zahlreichen einmanualigen Stumm-Orgeln mit geteilter
Hohlpfeife steht bezeichnenderweise nur die BaBhilfte dieses Registers vorn beim Prospekt, die Diskanthalfte
dagegen weiter hinten an einer der Pfeifenlinge entsprechenden Stelle.
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MixturbaB efach 2’ Mixtur éfach 2
Super OktavbaB 4’
Quint 3
Oktav-BaB 8’ Octavba 8’ (Holz)
Violonba# 16’ ViolonbaB 16’
Offener BaB 16’
SubbaB 16’ SubbaB 16’
Octavba 4’ (Prospekt)
PrincipalbaB 8’ (Prospekt) %

Charakteristisch ist die — auch bei den Orgeln zu Treis (vollendet 1837) und Geisenheim
(vollendet 1842) anzutreffende — Aufstellung des gedeckten, also nur 8' langen Subbaf 16’
an letzter Stelle hinter einem offenen 16'-Register (ViolonbaB bzw. im Falle Amorbachs
Offener BaB), ohne Riicksicht auf die Pfeifenlinge .

In den Steinmeyerschen Kostenberechnungen von 1865 (A f. 81ff. und f. 86 ff.) werden
Hauptwerk, Positiv und Echowerk als ,Manual 1*, ,Manual II* und ,Manual II1* bezeich-
net, in einem Bericht des Amorbacher Pfarrers Zippelius vom 1. Mai 1865 ( A £. 637) als L,
II. und I11. Manual. Nach heutiger Ublichkeit wiirde .I. Manual“ die untere, ,III. Manual®
die obere der drei Manualklaviaturen meinen. Wir diirfen diese Zahlweise aber nicht ohne
weiteres auf die Spielanlage von Amorbach anwenden; es scheint vielmehr, als bezeichne
in den Aktenstiicken von 1865, entsprechend den Gepflogenheiten der Zeit, I das Haupt-
manual, II und [II die Nebenmanuale in der Reihenfolge von der gréBeren und dynamisch
stirkeren zur kleineren und schwicheren Besetzung. Die Spielanlagen der Orgeln zu Leutes-
dorf (frontale Anordnung, wie in Amorbach) und Kirchheimbolanden (seitliche Anordnung)
— die einzigen dreimanualigen Spielanlagen aus der Stummschen Werkstatt, die noch vor-
handen sind — weisen nimlich folgende Manualverteilung auf:

Hauptwerk oberes Manual
Positiv mittleres Manual
Echowerk unteres Manual

Diese Verteilung ist, wie im folgenden gezeigt werden soll, auch fiir Amorbach anzu-
nehmen. Der Umstand, daB die mit Schnitzwerk versehenen Teile der Gehausefront zwi-
schen Gurtgesims und Prospektstocken des Hauptwerksprospekts simtlich herausnehmbar
sind, weist darauf hin, daf der Windkasten der Hauptwerkslade mit den Spielventilen an
der Prospektseite lag. Teilt man dem Hauptwerk das obere Manual zu, so ergibt sich eine
iiberaus einfache Traktur ohne Kreuzung mit anderen Trakturen und ohne Durchgang durch
die Tasten eines anderen Manuals: von den als einarmige Hebel angelegten Tasten des
Obermanuals fiihren senkrechte Abstrakten zu den Wellen eines hinter der Gehiusefront
angebrachten senkrechten Wellenbretts; vom anderen Ende der Wellen ausgehende senk-
rechte Abstrakten stellen die Verbindung zu den Zugdrihten der Spielventile her. Eine
Traktur dieser Art findet man beim Hauptwerk der Orgel von Leutesdorf.

Nicht weniger einfach verlduft die Mechanik zu der auf FuBbodenniveau hinter der Spiel-
anlage befindlichen Windlade des Echowerks, wenn man diesem das untere Manual zu-

83 Dieses Pedalwerk befindet sich in dem (vom Prospekt her gesehen) linken von zwei symmetrischen, durch
ein Kronpositiv verbundenen Geh#useschrinken (Abbildung bei Bésken, Quellen I Tafel 5). Die Anordnung
der Pedalregister im ganzen ist aus diesem Grunde derjenigen von Amorbach insofern entgegengesetzt, als die
Zungenregister der Zuglinglichkeit wegen hinten, d. h. an der Geh#userikwand stehen, nicht vorn wie beim
freistchenden Pedal von Amorbach. Leichteren Vergleichs halber wurden in der obigen Gegeniiberstellung die
Pedalregister von Mainz entgegen dem sonst angewandten Verfahren in ihrer Reihenfolge von hinten nach
vorn aufgezihlt, so daB die Prospektregister am Schlu stehen.

64 Es bedarf keiner Erwihnung, daB die Prospektregister des Mainzer Pedals, denen selbstverstindlich die der
Gehiusefront néchstliegenden Schleifen zugeordnet sind, in diesem Zusammenhang auBer Betracht bleiben.

44
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ordnet. Infolge chromatischer Pfeifenanordnung und enger Teilung der Windlade ist keine
Wellatur erforderlich. Die Tasten des Untermanuals sind, als einarmige Hebel angelegt,
durch senkrecht nach unten laufende Stecher mit den waagrechten Schenkeln einer etwas
unterhalb der Pedalklaviatur befindlichen Winkelreihe verbunden, von deren senkrechten
Schenkeln liegende Abstrakten zu den senkrechten Schenkeln einer zweiten Winkelreihe
fihren, die, in ihrer Teilung der Ventilteilung der Echolade entsprechend, unmittelbar
unter dem am hinteren Ladenende befindlichen Windkasten liegt (die Lagerung der Winkel,
eine entsprechend eingeschnittene Eichenleiste, ist an der Unterseite des Beutelbretts
befestigt); die Verbindung zwischen den waagrechten Schenkeln der zweiten Winkelreihe
und den Ventildrihten erfolgt des geringen Abstands wegen nicht durch senkrechte Abstrak-
ten, sondern durch Drihte. Radiale Anordnung der Winkel in den Winkelleisten und
entsprechender Verlauf der liegenden Abstrakten vermittelt zwischen Klaviaturteilung und
Ventilteilung der Windlade.

Echotrakturen der beschriebenen Art findet man in Miihlheim an der Eis und in Ober-
lahnstein %.

Fiir das Positiv verbleibt das mittlere Manual. Dieses Manual muB auch deshalb dem
Positiv zugewiesen werden, weil die Konstruktion der in Stummschen Werken stets vor-
handenen, das Positiv mit dem Hauptwerk verbindenden Schiebekoppel ® verlangt, daB die
Klaviatur des Positivs unmittelbar unter derjenigen des Hauptwerks liegt®?. Uber den
Verlauf der Spieltraktur zum Positiv von Amorbach lassen sich nur Vermutungen anstellen,
da kein Stummsches Werk mit frontaler Spielanlage und ilber dem Hauptwerk angeord-
netem Positiv erhalten blieb. Die einfachste Ldsung wire eine der Hauptwerkstraktur
entsprechende Anlage mit Tasten in Form einarmiger Hebel, Durchgangsdrihten durch die
Tasten des Obermanuals und senkrechten Abstrakten. Das auffillig groBe Teilungsintervall
der Hauptwerkslade — es betrug, wie in Anm. 52 erwihnt, 99 cm — bot reichlich Platz, um
51 auf Klaviaturteilung nebeneinander laufende Abstrakten des Positivs zwischen C- und
Cis-Lade des Hauptwerks hindurch zu einem unterhalb der Positivlade angebrachten senk-
rechten Wellenbrett hinaufzufiihren %. Im Gegensatz zu den anderen mir bekannten Stumm-

65 In 1 dorf, wo im G zu Mithlheim, Oberlahnstein und Amorbach noch eine weitere Manual-
traktur, némlich die zum Riickpositiv, nach unten fiihrt, sind die Tasten des Ech Is als zweiarmige Hebel
angelegt und wirken dementsprechend auf Abstrakten, wihrend die Stechertraktur dem Riidkpositiv zugeordnet
ist. Analog verhdlt es sich, trotz wesentlich verschiedener Anlage des Werks (Pomiv unter dem Hauptwerk,
Echowerk in einem separaten Kasten auBerhalb des Gehiduses; seitliche Spieleinrichtung), in Kirchheimbolanden.
68 Sie besteht aus einem in Lingsrichtung der Tasten verschiebbaren Rechen mit einer der Klaviaturteilung
entsprechenden Reihe von Bohrungen, in denen sich kurze zylindrische Holzstifte frei auf und ab bewegen
konnen. Das untere Ende der Stifte ruht auf der (an dieser Stelle belederten) Oberseite der Positivtasten. Wird
der Rechen mittels der auf den Backen der Positivklaviatur befindlichen riegelférmigen Metallgriffe so ver-
schoben, daB die Stifte unter den an der Unterseite der Hauptwerkstasten angebrachten, belederten Holzklotz-
chen stehen, so wird beim Anschlag einer Hauptwerkstaste der zugehorige Stift und durch ihn die korrespon-
dierende Positivtaste niedergedriikt. Diese Konstruktion hat den Vorzug, daB statt einer ganzen Klaviatur
nur ein leichter Rechen bewegt werden mu8.

67 Die Lage der Positiv-Windlade im Verhiltnis zu derjenigen des Hauptwerks spielt in diesem Zusammenhang
keine Rolle. Die Verteilung Hauptwerk-Obermanual / Positiv-Untermanual findet sich bei zweimanualigen
Werken verschiedenster Anlage: Armsheim (Riikpositiv), Barstade (Positiv unter dem Hauptwerk), Simmern im
Hunsriick (hochliegendes Hauptwerk, Positiv Giber dem Hluptwerk), Winterburg (Hauptwerk wenig iiber Fu-
bodenniveau, Positiv fiber dem Hauptwerk). Durchgang einer Traktur durch die Tasten des anderen Manuals,
wie er sich bei der Anlage von Winterburg ergibt, bei umgekehrter Manualverteilung aber vermeiden lieBe,
wird — offenbar der Koppel wegen — in Kauf g Eine A hme macht die ihrer Geh#useinschrift
zufolge 1746, noch zu Lebzeiten Johann Michael Stumms, entstandene Orgel zu Rhaunen-Sulzbach, dem Heimat-
ort der Familie Stumm. Sie hat die Anlage der erwihnten Orgel von Winterburg und stellt das friiheste bisher
bekannte Beispiel einer Smmm Orgel mit iiber dem Hauptwerk liegenden Positiv dar. Das Hauptwerk wird
hier, seiner Lage d, vom Unt 1, das Positiv vom Obermanual aus gespielt. Dem entsprechend
weist die Sd:lebekoppel eine lbweldnnde Konstruktion mit schwer zuginglichen Koppelstiften auf. Die Sshne
und Enkel Johann Michaels scheinen — siche Winterburg — diese Konstruktion nicht mehr angewandt zu haben.
68 Eine Positivtraktur der beschriebenen Art setzt einen an der Prospektseite der Positivlade angeordneten
Windkasten voraus. Waren die Ventile des Hauptwerks von der Gehiusefront her zuginglich (s. 0.), so muBte
dagegen bel der in betrdchtlicher Hohe befindlichen Windlade des Positivs der Zui ng vom Orgelinnern her
geschaffen werden, d. h. die Windkastenspunde muBten an der Riickseite des Windkastens angebracht und im
Zusammenhang damit die Spielventile des Positivs gegeniiber denen des Hauptwerks um 180° gedreht werden.
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Orgeln mit geteilten Windladen wire hier die Anwendung dieser Ladenbauweise im Zu-
sammenhang mit Erfordemissen der Trakturanlage zu sehen®,

Von der Schiebekoppel zwischen Hauptwerk und Positiv war bereits die Rede. Eine
Koppelung des Echomanuals an ein anderes Manual gibt es in dreimanualigen Stummschen
Werken nicht; sie wiirde der spezifischen Funktion des Echowerks nicht entsprechen ?°,

Die Pedalkoppel zum Hauptwerk — eine andere Pedalkoppel kommt, wie allgemein im
dlteren Orgelbau, nicht vor — findet man in Stumm-Orgeln des 18. Jahrhunderts auf zwei
verschiedene Arten konstruiert. Die erste, hiufigere Konstruktion besteht in einer
mechanischen Verbindung der Pedaltasten mit den Tasten des Hauptmanuals; bei der
zweiten, unter der Bezeichnung .Windkoppel“ bekannten Konstruktion besitzt die Wind-
lade des Hauptwerks auBer dem Windkasten mit den zum Hauptmanual gehérigen Spiel-
ventilen einen zweiten Windkasten mit einer dem Pedalumfang entsprechenden Reihe von
Spielventilen, die durch eine besondere, mit der zur Pedalwindlade fithrenden Spielmechanik
fest verbundene Traktur bewegt werden. Der Zug zur Pedalkoppel betitigt ein Sperrventil,
welches den Zutritt des Windes zum zweiten Windkasten steuert; nur bei gedffnetem
Sperrventil gelangt {iber die Spielventile dieses Windkastens Wind zu den Pfeifen des
Hauptwerks.

Gleich anderen um diese Zeit entstandenen grofien Stumm-Orgeln™ hat offenbar auch
das Werk von Amorbach eine Windkoppel der beschriebenen Art besessen. An der Innen-
seite eines waagrechten, etwa in Hohe des Gurtgesimses gelegenen Rahmenstiickes der
Gehiauseriickwand findet man in der Mitte der Orgelanlage, den in Anm. 52 erwihnten
Markierungen benachbart, zur C-Seite der Hauptwerkslade hin 13 senkrechte, dicht beiein-
anderliegende, parallele Bleistiftrisse, zur Cis-Seite hin 12 analoge Risse; quer iiber die-
jenigen der C-Seite ist mit Kreide ,petal“ geschrieben. Die Gesamtzahl der Risse, 25,
entspricht dem Pedalumfang von 25 Ténen (C—c!), ihre Verteilung auf beide Seiten der
Verteilung dieser 25 Téne auf C- und Cis-Reihe bzw. auf C- und Cis-Seite der Hauptwerks-
lade C D E...bc* = 13 Téne, Cs Ds F...a h = 12 Tone); allem Anschein nach
markieren sie die Lage senkrechter Abstrakten, die von der Pedaltraktur ausgehend iiber
eine die Ventilteilung der Hauptwerkslade vermittelnde Wellatur die Verbindung zu den
Spielventilen eines riickwirts gelegenen zweiten Windkastens dieser Lade, eben des Pedal-
koppel-Windkastens, herstellten. Der Windkasten mit den zum Hauptmanual gehérigen
Spielventilen lag, wie S. 67 angegeben, an der Prospektseite.

Der Tremulant, den die Familie Stumm von den Anfingen bis etwa 1835 unverdndert
baute — in den spiter entstandenen Werken findet man keinen Tremulanten mehr —,
entspricht im Prinzip (nicht in den Details der Konstruktion) dem von Dom Bédos de
Celles 2 beschriebenen tremblant doux des Orgelbaus franzdsischer Schule. Ohne Zweifel

89 Die fiir Amorbach nur erschlossene Manualverteilung Hauptwerk-Obermanual / Positiv-mittleres Manual /
Echowerk-Untermanual kann nachtréglich an Hand eines in der frontalen Spielanlage wie in der Aufstellung
der drei Manualwerke mit der Orgel von Amorbach iibereinstimmenden Instruments der Briider Johann Philipp
und Johann Heinrich Stumm, der 1759 vollendeten Orgel der evangelischen Stadtkirche zu Durlach, belegt
werden. Eine unlingst von mir aufgefundene Dispositi fzeichnung aus dem Jahre 1828 oder 1829 (Badisches
Generallandesarchiv Karlsruhe Abt. 136 Nr. 863 f. 27 und 32) — von b d 1 i als sie die
von der im Vertrag von 1755 (Abt. 136 Nr. 850 f. 3—5 und Nr. 849 f. 54—56 desselben Archivs) festgelegten
Disposition wesentlich abweichende Form iiberliefert, in der das Werk schlieBlich ausgefiihrt wurde — zeigt
in prdzisen Worten die genannte Manualverteilung an.

70 Bei zweimanualigen Werken, wo das Echo auch Positiv-Funktionen zu ibernehmen hat, ist die Schiebe-
koppel stets vorhanden.

71 Eine .Wind Copul® bzw. ,Wind Kuppel® wird in den Orgelbauvertrigen fiir die Frankfurter Katharinen-
kirche vom 20. Mai 1778 (Stadtarchiv Frankfurt am Main Ag Il 3) und fiir die Dreikdnigskirche zu Frankfurt-
Sachsenhausen vom 21. Januar 1781 (ib. Ag Il 6) ausdricklich verlangt. Im Vertrag vom 15. April 1775 iiber
den Orgelneubau in der Mannheimer Trinitatiskirche (Ev. Kirchengemeindearchiv Mannheim M 98) verpflich-
teten sich die Briider Stumm, .durde aparte Ventilen die Kuppelung des Pedals mit dem Manual zu bewilrcken” ;
auch hier sollte also eine Windkoppel angelegt werden.

72 L'art du facteur d'orgues, premiére partie, |Paris] 1766, S. 124—126 und Tafel XLIX.




70 Berichte und Kleine Beitrage

waren auch die beiden Tremulanten von Amorbach — je einer fiir Positiv und Echowerk —
so beschaffen.

Der Dispositionsaufzeichnung von 1804 (vgl. Anm. 12) und mehreren Reparatur-
angeboten aus den Jahren 1838 und 1856 (A f. 181, 19v, 31, 59r) entnehmen wir, daB
das Geblise der Orgel von Amorbach aus sieben Bilgen bestand. Uber die Konstruktion
dieser Bilge erfahren wir in den genannten Aktenstiicken nichts. Dagegen spricht der
Amorbacher Pfarrer Zippelius in einem der Fiirstlichen Generalverwaltung vorgelegten,
die an der Orgel aufgetretenen Mingel betreffenden Bericht vom 1. Mai 1865 von ,sieben
franzdsischen Bdlgen* (A f.631). E. F. Schmid interpretierte diese Angabe zutreffend im
Sinne von Bilgen mit mehreren Falten (!Anm. 174, 2103) 7. Bilge dieser Art gab es auch
in Deutschland; so ist in einem Angebot des in GroBostheim ansissigen Orgelbauers Konrad
Zahn fiir den Neubau einer Orgel in der Pfarrkirche zu Amorbach (24. Mirz 1791) von
Bilgen mit drei Falten die Rede™. Die Familie Stumm jedoch verwendete, bevor sie im
sechsten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts zu Kastenbilgen i{iberging, in allen bisher bekann-
ten Fillen stets Spanbilge, d. h. Bilge mit nur einer (einwirts gehenden) Falte. Es ist
angesichts der bekannten Beharrlichkeit, mit der die Orgelbauer Stumm aller Generationen
an der von Johann Michael begriindeten Praxis festhielten, schwer einzusehen, warum sie
in Amorbach eine ihnen ganz ungelaufige, in der Herstellungsart wesentlich verschiedene
Balgkonstruktion hitten wihlen sollen. In einem Gutachten, das Steinmeyer am 30. August
1865 nach beendeter Untersuchung der Orgel ausstellte, liest man denn auch vom ,Geblés,
in ziemlich groflen Spannbilgen bestehend” (A f. 79r). Angesichts solcher Umstinde wird
man die nur in dem zitierten Bericht des Pfarrers Zippelius erscheinende Angabe ,franzs-
sisdie Balge” um so weniger fiir zutreffend halten diirfen, als dieser Bericht nicht eigene
Beobachtungen, sondern ,viele Stimmen sadwverstindiger Minner” wiedergibt und in
mehreren Punkten mangelnde Vertrautheit mit den Gegebenheiten der Amorbacher Orgel
wie mit der Terminologie des Orgelbaus iiberhaupt verrit?s.

Hans Réttger spricht die Vermutung aus (s. den in Anm. 7 zitierten Beitrag, S. 846),
das Pedalwerk der Orgel von Amorbach habe ,hinter der Orgel iiber den Bidlgen gestanden”.
Eine derartige Anordnung von Geblise und Pedal ist aber, jedenfalls fiir ein Stummsches
Werk, ganz unwahrscheinlich. Wo nicht mangelnder Raum eine andere Unterbringung des
Geblises — etwa seitlich auf der Empore oder in einem Turmraum — veranlate, befinden
sich die Bilge von Stumm-Orgeln stets hinter dem Orgelgehiuse bzw., bei freistehendem
Pedal, hinter diesem, und zwar entweder in einem Balgstuhl iibereinander oder, wo geniigend
Platz vorhanden ist, auf FuBbodenniveau in einer zur Gehiuseriickwand parallelen Reihe
nebeneinander gelagert. Letzteres kommt fiir Amorbach wegen ungeniigender Breite des
Emporenraums zwischen den Westtiirmen kaum in Betracht. Wie die sieben Bilge von
Amorbach — eine angesichts der Tatsache, daB auch grofie dreimanualige Werke der Familie
Stumm sonst nur vier Bilge erhielten, auffillige Zahl — angeordnet waren, 148t sich nicht
mehr feststellen. (wird fortgesetzt)

78 Fir Dom Bédos ist der mehrfaltige Balg selbstverstindlich; den in Deutschland so verbreiteten Spanbalg
ve;wlll_-glﬁr ginzlich. Vgl. op. cit., seconde partie, [Paris] 1770, S. 273 ff., besonders S. 275, dazu Tafel XLVIII
un 3

74 Farstl. Leiningisches Archiv Amorbach, Mainzer Oberamt, Amorbads, Pfarrkirde.

78 Zippelius erwihnt einen — nie vorhanden gewesenen — Tremulanten .des Hauptmanuals®; er schreibt von
63 nicht mehr ansprechenden ,Stimmen” (gemeint sind Pfeifen) und bezeichnet die Kanzellen als .Luftkanale”.





