Die Wahrnehmung der Urheberredite an musikwissenschaftlichen
Ausgaben durch die IMHYV

VON HUBERT UNVERRICHT, MAINZ

Am 20. Juli 1967 hat der Prisident des Deutschen Patentamtes der Interessen-
gemeinschaft Musikwissenschaftlicher Herausgeber und Verleger IMHV) den Status
einer Verwertungsgesellschaft gegeben. In dem entsprechenden Schreiben an den
Prisidenten der IMHYV heiBt es': , Auf Ihren Antrag vom 18. Mirz 1966 erteile
idt im Einvernelmen mit dem Bundeskartellamt der Interessengemeinschaft Musik-
wissenschaftlicier Herausgeber und Verleger (IMHV) die Erlaubuis zum Gesduiifts-
betrieb einer Verwertungsgesellschaft”. Eine solche Genehmigung wurde auf Grund
des Verwertungsgesellschaftengesetzes vom 9. September 1965 der Bundesregierung
notwendig.

Dic urspriinglich 1954 von der Gesellschaft fiir Musikforschung eingesetzte
Urheberrechtskommission war wihrend des Hamburger Fachkongresses am
20. 9. 1956 in eine selbstindige Arbeitsgemeinschaft musikwissenschaftlicher Bear-
beiter umgestaltet worden?. Diese hatte zur &ffentlichen Griindungsversammlung
am 1. Mirz 1966 in Kassel eingeladen. Prisident der IMHYV ist D Dr. h. c. Karl Vét-
terle, Vizeprisident Dr. Hansjorg Pohlmann, weitere Vorstandsmitglieder sind Karl
Heinrich Méseler und Dr. Hubert Unverricht. Bei der Mitgliederversammlung vom
15. Mirz des darauffolgenden Jahres, abgehalten in der gleichen Stadt, wurden im
Einvernehmen mit dem Deutschen Patentamt Satzungsinderungen beschlossen,
nach deren Richtlinien die zukiinftige Arbeit der IMHYV in der Offentlichkeit aus-
gerichtet werden wird. Durch die Erlaubniserklirung des Priasidenten des Deutschen
Patentamtes sind die Vorbedingungen fiir eine erfolgversprechende Titigkeit der
IMHV zum Nutzen ihrer Mitglieder und Wahrnehmungsberechtigten und damit
auch zum Wohle der Musikwissenschaft erfiillt. Nach den Bestimmungen des neuen
Urheberrechtsgesetzes sind ab 1. Januar 1966 die sogenannten kleinen Urheber-
rechte bei musikwissenschaftlichen Ausgaben nun durch die IMHV wahrzunehmen,
withrend dagegen die groBen Rechte fiir szenische Auffilhrungen von den Musik-
verlagen, welche die schutzfihigen Ausgaben herausgebracht haben, vertreten
werden.

Auf Grund des Wahrnehmungszwanges, wie er im § 6 des Gesetzes iiber die
Wahrnehmung von Urheberrechten und verwandten Schutzrechten (Verwertungs-
gesellschaftengesetz) vom 9. September 19653 festgelegt worden ist, wird die IMHV

1 IMHV-Nacdhrichten 1967/1.

2 Ebenda.

3 Der genaue Text dieses § 6 lautet: ,(1) Die Verwertungsgesellsduaft ist verpfliditet, die zu ihrem Tatigkeits-
bercidi gehdrenden Redite und Awmsprildie auf Verlangen der Bereditigten zu angemessenen Bedingungen wahrzu-
nehmen, wenn dicse Deutsche iSdGG sind oder ihren Wohnsitz im Geltungsbereidh dieses Gesetzes haben und
eine wirksame Wahrnehmung der Redite oder Anspriidie anders midit wmoglidy ist. (2) Zur angemessenen
Wakrung der Belange der Bereditigten, die widit als Mitglieder der Verwertungsgesellsdiaft aufg
werden, Ist eine gemeinsame Vertretung zu bilden. Die Satzung der Verwertungsgesellschaft mufl Bestimmungen
iber die Wahl der Vertretung durds die Bereditigten sowie iber die Bc{ugnlsse der Vertretung enthalten”.
Nach dem Wortlaut dieses & 6 des Verwertungsgesellschaftengesetzes muB cin ausland\scher Hernusgeber eines
Erstdruckes unbedingt Miglied der IMHV werden, da er auf kei Fall Wahrneh der IMHV
sein kann; so erfordert es jedenfalls die konsequente Auslegung des UrhG und des Verwertungsgescllsduften-
gesetzes. Bei kiinftigen Novellen konnte diese ungleiche Behandlung der Urheberrechtsinhaber zusammen mit
der ungerechtfertigten Kiirzung der Schutzfrist fiir die Bundesrepublik Deutschland beseitigt werden.
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verpflichtet, fiir alle geschiitzten musikwissenschaftlichen Ausgaben die Rechte wahr-
zunehmen. Aus diesen Bestimmungen und aus denen in § 1 des gleichen Gesetzes
folgt, daB kein anderer Nutzungsrechte oder Vergiitungsanspriiche ,fiir Redmung
mehrerer Urheber oder Inhaber verwandter Schutzredite zur gemeinsamen Aus-
wertung” geltend machen darf. Damit ist der IMHV das Alleinvertretungsrecht
fiir Anspriiche an musikwissenschaftlichen Ausgaben gegeben. Dasbedeutet, daf die
IMHYV fiir alle musikwissenschaftliche Ausgaben bzw. deren Verfasser oder Heraus-
geber das Inkasso zu betreiben hat, gleich ob die Rechtsinhaber Mitglied oder nur
Wahmehmungsberechtigte der IMHYV sind. Andererseits sind die Musikverbraucher
angewiesen, nur mit der IMHV bei der Benutzung musikwissenschaftlicher Aus-
gaben Vertrige abzuschlieBen. Da ein Mitglied laut Satzung viel intensiver an der
Gestaltung der IMHV anteilnehmen und mitwirken kann und zudem bei der Werk-
anmeldung eine niedrigere Gebiihr zu zahlen hat, empfiehlt sich eine Mitgliedschaft
von selbst. Eine eigene Vertretung der Wahrehmungsberechtigten fiir die ordent-
liche Mitgliederversammlung ist vorgesechen. Es liegt im eigenen Interesse des
musikwissenschaftlichen Verfassers und Herausgebers, noch nicht angemeldete
schutzfihige Ausgaben der IMHV (Kassel-Wilhelmshéhe, Heinrich-Schiitz-Allee 33)
anzuzeigen. Jeder, der eine musikwissenschaftliche Ausgabe, die geschiitzt ist oder
schutzfihig sein kann, fiir eine &ffentliche Auffitlhrung oder Wiedergabe benutzt,
ist gehalten, vorher eine Erlaubnis bei der IMHV einzuholen, insofern nicht durch
Pauschalvertrige die Nutzungsanspriiche der Urheber (oder Quasiurheber bzw.
Herausgeber) abgegolten sind.

Urheberrechtsschutzfihig sind solche musikwissenschaftliche Ausgaben, die nach
dem 1. Januar 1966 erschienen, bzw. fertiggestellt worden sind. Die Fertigstellung
ist lediglich fiir handschriftlich vorliegende Ausgaben maBgebend, wenn sie
die Bedingungen des § 70 erfiillen, d. h. wenn sie gegeniiber bisherigen (gedruck-
ten) Ausgaben als Ergebnis kritisch wissenschaftlicher Arbeit und damit schopfe-
rischer Leistung wesentliche textliche Abweichungen bieten. Die Schutzfrist betrigt
fiir Druckwerke — leider véllig unzureichend — nur 10 Jahre. Die nach § 70 schutz-
fahigen handschriftlich vorliegenden wissenschaftlichen Ausgaben mit neuen
Textergebnissen kénnen durch die Drucklegung um weitere zehn Jahre geschiitzt
werden, so daB sich hier die Schutzfrist auf insgesamt 20 Jahre verldngern kann.
Der Stichtag fiir die Berechnung der Schutzfrist ist das Ende (also der 31. Dezember)
des jeweiligen Kalenderjahres, in dem das maBgebende Ereignis eingetreten ist.
Diese zu Unrecht stark verkiirzte Schutzfrist ist natiirlich véllig unzureichend, zu-
mal die sogenannten anderen verwandten Schutzrechte, darunter auch fiir die Photo-
graphie, fiir 25 Jahre geschiitzt werden. Ungerechtfertigt ist diese zeitliche Beschrin-
kung nicht nur in sachlicher Beziechung wegen der Bestimmungen des § 70, die
dem ,Verfasser’ einer kritischen wissenschaftlichen Ausgabe ansonsten das volle
Urheberrecht zubilligen, sondern auch international im Vergleich mit anderen
Lindern. So schiitzt z. B. die Tiirkei (im Gesetz iiber Geistes- und Kunstwerke vom
10. Dezember 1951 im Art. 6 Nr. 8) die editio princeps (den Erstdruck) als Ergeb-
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nis wissenschaftlicher Forschung und Arbeit uneingeschrinkt4, und auch die DDR
hat sich in ihrem Urheberrechtsgesetz vom 13. September 1965 in § 4 diesem
Grundsatz angeschlossen®. So ist diese in den §§ 70 und 71 gekiirzte Schutzfrist
des neuen Urheberrechtsgesetzes der Bundesregierung Deutschland nicht nur un-
sachgemiB und ungerechtfertigt, sondern wird dariiber hinaus bei dem zu erwar-
tenden weiteren Ausbau des Urheberrechtsschutzes fiir wissenschaftliche Ausgaben
auch international unnétige Schwierigkeiten und Behinderungen, ja sogar Beschnei-
dungen verursachen.

Der Rechtsschutz fiir wissenschaftliche Ausgaben ist im Urheberrechtsgesetz
(UrhG) der Bundesregierung nicht einheitlich ausgestattet worden. Wihrend dem
Verfasser wissenschaftlicher Ausgaben in § 70 — wie bereits angedeutet — uniiber-
tragbarer voller Urheberrechtsschutz zuerkannt worden ist, haben die Herausgeber
von Ausgaben nachgelassener Werke in § 71 nur ein iibertragbares Nutzungsrecht
erhalten. Im letzteren Falle sind also demjenigen, der ein gemeinfreies, nicht mehr
urheberrechtlich geschiitztes handschriftlich iiberliefertes Werk im Geltungs-
bereich des Urheberrechtsgesetzes vom 9. September 1965 zum ersten Male drucken
laBt, also eine editio princeps, einen Erstdruck vorlegt, lediglich die Nutzungsrechte
zugesprochen. Auch der Druck von Volksliederaufzeichnungen nach miindlicher
Tradition fillt hier darunter. Der Personenkreis ist bei der Erstausgabe nicht ein-
geschrinkt, d. h. es ist fiir den zu gewihrenden Schutz gleichgiiltig, ob ein deutscher
Staatsangehdriger, Auslinder oder Staatenloser die entsprechende Ausgabe besorgt
hat; es ist lediglich die Voraussetzung zu erfiillen, daB diese Ausgabe zuerst
innerhalb des Geltungsbereiches des Urheberrechtsgesetzes (in der Bundesrepublik
Deutschland) im Druck erscheint. Jeder Herausgeber einer im Geltungsbereich
dieses Gesetzes erschienenen editio princeps kann also Mitglied der IMHV werden,
allerdings nur dann, wenn er nicht seine Nutzungsrechte an den Verlag abgetreten
hat; in diesem Falle wiirden auch die Herausgeberrechte von dem Verlag, der die
Nutzungsrechte erworben hat, wahrgenommen werden. Aber auch an einen un-
beteiligten Dritten kdnnen diese Nutzungsrechte — mindestens theoretisch —
iibertragen werden. Trotz der amtlichen Kommentare zur Gesetzgebung®, die von
der Notwendigkeit eines Schutzes fiir den Herausgeber der editio princeps
sprechen, wird mit dem Grundsatz, daB das Erscheinungsland fiir die Schutzfihig-
keit des Erstdrucks allein maBgebend ist, wieder etwas von dem Geist des bis weit
ins 18. Jahrhundert hinein lebendigen Druckprivilegiensystems wirksam. Es bleibt
abzuwarten, wie sich vor allem die auslindischen Musikverleger dazu stellen
und welche Korrekturen und Anregungen hier durch internationale Uberlegungen
vielleicht noch vorgenommen werden. Die Zeit wird vermutlich recht bald reif

4 Nach der deutschen Ubersetzung ist der Gesetzestext folgendermaBen formuliert: geschiitzt ist .8) die Ver-
setzung eines moch midit ersdiienenen Werkes In einen zur Herausgabe geeigneten Zustand als das Ergebnis
wissensdraftlidter Forsdiung und Arbeit (gewdhnlidhe Transkriptionen unmd Faksimiles, die widit das Ergebnis
wissenschaftlidier Forsdwng und Arbeit sind, gehdren micht hierher)*; (zitiert nach Quellen des Urheberredts.
Gesetzestexte aller Lander und Tabellen iiber internationale Vertrage. Hrsg. von Philipp Mohring, Erid
Schulze, Eugen Ulmer und Konrad Zweigert, Loseblattausgabe, Alfred Metzner Verlag Frankfurt a. M. —
Berlin [1961]). Vom Gedanklichen ist diese Formulierung besser als die des § 71 UrhG, da sie ganz eindeutig
vom Herausgeber und nicht wie der § 71 des UrhG vom 9. September 1965 vom .erscheinen” lassen ausgeht.

5 Vgl. Die Musikforschung 19. Jg., 1966, S. 171.

8 Vgl. Drucksache 1V/270 der Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mirz 1962, S. 88, sowie Referentenentwiirfe
zur Urheberrechtsreform, veroffentlicht durch das Bundesjustizministerium (1954), S. 185.
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werden, daB der Schutz wissenschaftlicher Ausgaben auf Urheberrechtskongressen
und -konferenzen besprochen und die Prinzipien fiir diesen Bereich des Urheber-
rechtes international niher festgelegt werden.

Gegeniiber dieser klaren, aber dennoch nicht véllig befriedigenden Regelung ist
der in § 70 festgelegte Schutz fiir wissenschaftliche Ausgaben zwar umfangreicher,
aber auch uniibersichtlicher ausgestattet worden. Nicht jede Ausgabe, die .das
Ergebnis wissenschaftlich sichtender Tiitigkeit” darstellt, ist nach dem Willen des
Gesetzgebers bereits schutzfihig. Der Schutz ist vielmehr davon abhingig gemacht
worden, ob sich die Ausgabe von vorangegangenen ,wesentlich unterscheidet”.
Dieses ,,wesentliche Unterscheiden” ist auch in den amtlichen Kommentaren? dahin
gedeutet worden. daf sich z. B. bei der Ausfiihrung feststellen lassen miisse, welche
Ausgabe zugrundegelegt worden sei; d. h. die Ausgabe solle sich textlich und damit
hérbar von den anderen bisher bekannten Ausgaben absetzen. Darunter fallen
alle wissenschaftlichen Ausgaben von Kompositionen, die vor 1550 entstanden
oder nur in Tabulaturschrift iiberliefert sind, da davon ausgegangen werden kann,
daB nicht wissenschaftlich eingeweihte Musiker und Laien die Werke in der alten
originalen Notation nicht verwenden kénnen, vielmehr erst ein Notationskundiger
und geschichtlich Geschulter den Notentext in die iibliche Notenschrift iibertragen
muf und alle damit bedingten Probleme auf Grund seiner Kenntnisse zu 16sen hat.
Bei spiter entstandenen Werken darf folgendes zugrundegelegt werden: Eine
wissenschaftliche Ausgabe unterscheidet sich dann von den bisherigen Drucken,
wenn sie textlich etwas anderes bietet, z. B.: eine andere Fassung oder andere
Instrumentation, bedeutende Ergdnzungen (z. B. durch vermehrte Takte, zusitz-
liche authentische Instrumentation), gravierende Anderungen (z. B. etlicher charak-
teristischer Noten, ginzlich andere Vortragsbezeichnung) oder Eliminierungen nicht
authentischer gewichtiger Zusitze (z. B. ganzer Takte, ins Ohr fallender Noten
oder das Original iiberwuchernder Vortragsbezeichnung). Eine Ausgabe eines freien
Werkes, das bereits vor dem 1. Januar 1966 in einem Neudruck erschienen ist,
ist nur dann schutzfihig, wenn sie diese Bedingungen erfiillt: nidmlich in charak-
teristischer Weise einen anderen abweichenden Text bringt. Nicht schutzfahig ist
jedoch z. B. ein freies Werk, wenn es nach miihseliger wissenschaftlicher Arbeit
dem richtigen Autor zugewiesen worden ist, sich der Text aber dadurch nicht ver-
dndert. Ahnliches gilt fiir Transkriptionen, sofern sie nicht Neuerungen bringen.
Nach den neuesten Verhandlungen diirfte dagegen jetzt jede schriftlich vorgenom-
mene GeneralbaBaussetzung als volle Bearbeitung anerkannt werden; sie wiirde
damit zum Schutzbereich gehdren, der von der Gema wahrgenommen wird.

Aber nicht nur die Sache (das in Frage kommende Werk), sondern auch der
Personenkreis, der den Schutz nach § 70 beanspruchen kann, ist nicht so einfach
zu bestimmen, da fiir wissenschaftliche Ausgaben die §§ 120—123 des UrhG Gel-
tung haben. Es ist hier véllig gleichgiiltig, ob iiberhaupt und wo die Ausgabe
gedruckt, bzw. verlegt wird. Schutz genieBt derjenige wissenschaftliche Verfasser,
der Deutscher im Sinne des Grundgesetzes ist oder rechtmiBig diesem nicht nach-
steht, wie es z. B. in folgenden Fillen zutrifft: Staatenlose, die im Geltungsbereich

7 Siehe Drucksache IV/270 der Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mirz 1962, S. 87.
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dieses Gesetzes wohnen. Auslinder erhalten fiir ihre wissenschaftliche Ausgabe
nur einen Urheberrechtsschutz, wenn ihre Ausgabe zuerst, oder wenigstens inner-
halb einer Frist von 30 Tagen nach dem Erscheinen im Ausland, in der Bundes-
republik Deutschland herauskommt. Ansonsten genieBt der Auslinder Schutz nur
dann, wenn der gegenseitige Schutz durch Staatsvertrige vereinbart worden ist.
Durch Rechtsverordnung des Bundesministeriums des Innern kann auBerdem der
Schutz fiir Auslinder eingeschrinkt werden, ,die keinem Mitgliedstaat der Berner
Ubereinkunft zum Schutze von Werken der Literatur und der Kunst angehdren und
zur Zeit des Ersdieinens des Werkes weder im Geltungsbereich dieses Gesetzes nodh
in einem anderen Mitgliedsstaat ihrem Wohmsitz haben, wenit der Staat, dem sie
angehdren, deutschen Staatsangehorigen fiir ihre Werke keinen geniigenden Stz
gewdhrt”. Dies gilt aber eben nur fiir den Verfasser von Werken, die nach § 70
geschiitzt werden. Der Herausgeber eines Erstdruckes ist, wie bereits dargestellt
wurde, von dieser Regelung ausgenommen.

Musikmadien und Musikwerk”

VON ARNOLD FEIL, TUBINGEN

August Halm, dcr bedeutende wiirttembergische Musikschriftsteller und Musiker,
hat gesagt: ,Unter musikalischem Rhythmus stellt sich jeder ungefihr das vor,
was dieser audt wirklich ist; idh darf midi also wohl davon dispensieren, sein
Wesen zu erkliren, den Begriff zu definieren” 1. Diese Bemerkung war Halm nétig
erschienen, weil er vermeiden muBte, was in der Tat kaum méglich ist, eine Defini-
tion des musikalischen Rhythmus. Diese Bemerkung war aber auch maglich, weil
Halm sich tatsdchlich auf einen Konsensus der Meinungen stiitzen, und vor allem
weil er auf dessen Richtigkeit bauen konnte. Uberlegt man, was musikalische
Improvisation sei, so mag man wohl annehmen, fiir sie gelte das nimliche: auch
Improvisation sei in Wirklichkeit das, was jeder sich ungefihr darunter vorstellt;
ja man mdchte meinen, im Gegensatz zum musikalischen Rhythmus lasse sich
Improvisation sehr wohl definieren; etwa so: ,Unter musikalisdier Improvisation
versteht man das gleicdhzeitige Erfinden und Ausfiihren von Musik ohne offen-
kundige unmittelbare Vorbereitung . . . lmprovisation ist eine der schriftlichen
Gestaltungsweise (Komposition im eungeren Sinme) emtgegemgesetzte, wemn audh
von ihr nidit immer scharf getrennte, und mit ihr durch zahlreiche Uberginge ver-
bundene musikalische Schaffeusart . . . Alle Formen der Improvisation haben
eines gemeinsam: das Moment des Unvorbereiteten, Spontanen gegeniiber dem
Primeditierten” ®. Diese Definition scheint erschépfend wiederzugeben, was man
unter Improvisation versteht. Es zeigt sich jedoch, daB die zugrunde liegende
Vorstellung das Phdnomen nicht ganz umfa8t.

*) Offentliche Antrittsvorlesuni, gehalten an der Universitit Tiibingen am 1. Juli 1966.
1 Vou zwei Kulturen der Musik, Stuttgart 31947, XL
2 Emest T. Ferand: Artikel Improvisation, MGG VI, 1957, 1093 f.





