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des Verbandes Deutscher Komponisten und Musikwissenschaftler im Apollosaal 
der Deutschen Staatsoper Berlin hielt. Über die damals viel diskutierte Frage der 
Anwendung neuer Ausdrucksmittel sagte er: ,.Sid1erlid1 läßt sid1 aud,, i11 der musika­
lisd1e11 E11twicklu11g dieses Jahrhu11derts ei11e allgemeine Progression nad1weise11 . 
Sie zeigt sielt bei Komponisten der verscltiede11sten Rid1tu11gen in der Erweiterung 
des Tonraumes, in der Ersd1ließung neuer musilrnlisclter Ausdrucksmöglid1keiten, 
in den durd1 die Entwicklung der moderne11 Ted1nik, durd1 Film, Fernsehen, Rund­
funk, durd,, neue Klangerzeuger gegebe11en künstlerisd1e11 A11regunge11 und Möglid1-
keiten u11d vielen a11deren mehr. Diese E11twicklung geht i11 rasd1em Tempo weiter 
und muß bead1tet werden . 

Es geht für uns nicltt darum, mei11e id1, die Doktorfrage zu beantworten, ob man 
mit diesem oder jenem Ausdrucksittittel Musik ,an sid1" mad1en kann oder nid1t. 
Mit ihren Werken wollen unsere Komponisten die neue Wirklid1keit u11seres gesell­
sd1af tliclten Lebens erfassen und in ihr wirksam werden. Nad1 dem Maße ihrer 
Einsid1te11 u,,d Fähigkeiten bestimmt dieses Bestreben die Wahl ihrer Mittel. 

Ebensowenig wie gestern können wir heute Diskussione11 iiber die Wertigkeit oder 
Progressivität von Ausdrucksmitteln und Stilmitteln mit abstrakten Maßstäben 
führen . Ausdrucksmittel stellen z,mäd1st einmal Möglidikeiten dar, die erst im 
gestalteten Kunstwerk ästhetisclt releva11t werden . Dort erhalten sie ihre lionkrete 
Sinngebung." 

Seine im wahren Sinne des Wortes mörderische Belastung hat sich für uns alle 
sehr schnell gerächt. Es wird , selbst wenn seine Funktionen geteilt würden, sehr 
schwer sein, Nathan Notowicz zu ersetzen. Davon sprachen in bewegten Worten bei 
der Trauerfeier des Ministeriums für Kultur und des Verbandes Deutscher Kompo­
nisten und Musikwissenschaftler im Apollosaal der Deutschen Staatsoper Berlin 
Minister Klaus Gysi und Ernst Hermann Meyer, und ihnen schloß sich als Vertreter 
vieler Freunde aus dem Ausland der Erste Sekretär des sowjetischen Komponisten­
verbandes, Tichon Chrennikow, an. 

Kontra/ aktur und Melodietypus 

VON CHRISTOPH PETZSCH, MÜNCHEN 

In einer Sammelhandschrift aus dem Regensburger Kloster St. Emmeram, die auf 
Anfang bis Mitte des 15. Jahrhunderts datiert wird und als Gebrauchshandschrift ein 
für damalige Musikübung in Deutschland typisches Repertoire vorwiegend west­
europäischer Herkunft aus der Zeit nach 1370 enthält 1, ist auf fol. 87r ein dreistim-

1 Bayerische Staotsbibliothek München c/1t1 li274 (früher Mus . ••s. 3232n) . Zur Handschrift vgl. K. Dezes. 
De, Mcusu ralcodcx des Bcucdihti1to-Klosrcrs SaHcll Em,Heraml zu Rcgn15burg , ZfMw 10. 1927 , 65 - 105 mit 
Abdruck all('r lniti('n. Di e Wasserzcidwn weis('n in die Zeit vor 14S0 . Vgl. jetzt audi die kiir:ercn Angaben 
zur Hondsd,rift in den MGG -Artikeln E, • .,,, • .,, (W. Rehm) , 111 . 1954 , Sp . 321 ff. und Miü,diener Mwsik ­
ha11dscJ1r1/tcn (R . Schlötterer), IX . 1961, Sp . 900 ff.. die im Wesentlichen übereinstimmen. W. Rehm datiert 
auf das 2 . Drittel des H. Jahrhunderts . 

18 * 
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miger Satz mit der Textmarke „Christ ist erstaHdeH" 2 überliefert. Der Tenor bringt 
in jenen Jahrhunderten als primär textführende Stimme wie bekannt vielfach welt­
liche oder geistliche Liedweisen oder doch solche von melodischem Eigenwert, die 
dem mehrstimmigen Satz als cantus firmus zugrundegelegt werden 3 • So auch hier. 
Den Tenor dieses anonymen Satzes 4 geben wir - im Rahmen unserer Zielsetzung 
ohne die dafür entbehrlichen Nebenstimmen Discantus und Contratenor - nach der 
Wiedergabe durch J. Müller-Blattau, mit Verbesserungen und unter Verzicht auf 
dessen Markierung der Gliederung 6• Mit diesem Regensburger Tenor ist aus dem 
frühen 15. Jahrhundert, d. h. aus dem gleichen Zeitraum, der erste, stollenähnliche 
Teil von Oswalds von Wolkenstein einstimmiger Bergwaldpastourelle 8 „Ain jetteriH 

juHck, frisd1, frei , früt" 7 nach der Innsbruckcr Wolkenstein-Handschrift B (fol. 34) 
zu vergleichen. Wir setzen beide Melodien zu besserem Vergleich synoptisch unter­
einander. 

1. 

j. J. J. J r F r j J J j, J. II• j. 
..____. 

l Christ ist er - stan - den 

r· ·· ···-·-··········· ················, 
: mstr : 

~r: ~r ;w J,J J J J lf J) J J1 J Jl J J1 J 
Ain Jet- te-rin lunck,frisdl ,frey,frut auf stick-lern berg in 

:f J J J J j J. r· J. J. J r J B J j 

lf J H- J, J ji r p J ;, J N J ], J .J' J 
~vil-dcrhödl, 

1 

die gelt mir freud und ho - hen mut dort umb die zeit, 

! Von H. Teuscher (Chrtsr Ist erstaHdtH . St llkrlrlsd.t Studlt aber die 1Ht hrsti1H"'lg<H Btarbe/tuttgeH drr W<ise 
voH de• Att fiittg<N bis 1600 [Köniesberger Studien zur Musikwissenschaft ul. 1930) unter den Beispielen aus 
dem ,1,., 14 274 nicht aufgeführt (vgl. VI), im Unttr,uchungsteil nicht behandelt, wofur bei den Anmerkungen 
(zu Nr. 1) d ie Bemerkang • .. .. IHlt ,Chrl!I Ist erstanden' signiert, /edod, tlne Mel odie /"' Typus ,Wad. au f 
H1tlH Horr' ... .. (88) eine Erklärung zu sein scheint. 
1 • Tenor uttd Liedwt/s, wurde• daH1als syno•y"' gebraud.t" (K. Gudew ill , Artikel Tettor, MGG XIII. 1966, 
Sp . 2ll ff.: 238. 
4 Frau Frohmut Dangel (Musikwiu. Seminar der Universität München) . die an einer Dissertation über die 
anonymen Sätze des c/.., arbeitet , verdanken wir Kontrolle und Krit ik (Akzid,ntien, Schlüss,I , Rhythmis ie­
rungen ) an der Anm . 5 nachgewiesen,n Übertragung . Daß bei dieser die relative Höhe der Noten (Diastematik) 
ohne F,hler ist. g ibt für unsere Zielsetzung den Aus,chlag. 
6 Vrl. Wad< auf/, ""/" hortl Studie zur deutsd<e• LledkuHst des 15. JahrhuHdtrts, In : Studien zur Musik­
geschichte , Fs . f . Guido Adler, 1930, 92 ff . : 97 ( . Ko1Hpakthelt und rh y thH<i sd.t Un11tspaltenhtlt" und .klare 
„,lodlsd., Fügung" dieses Tenors : Kennzeichen des d,utschen Liedsatzeo überhaupt) und 99 (Wiedergabe der 
Melodie aufgrund Obermittlune ■eines Schülers Teuscher [vgl. oben Anm. 21). Müller-Blattau bezeichnete den 
Satz als . fa/sd./1d, als ,Chr/51 Ist erslaHdtn' IH dtr H,. e/ngeordntt" (97), folgte dabei offensichtlich sei,nem 
Schüler, ohne hier die Konsequenzen aus seiner eigenen Studie zu ziehen . 
e Vgl. des Ver/ . Studie : Die Bergwaldpastourt//e Oswald, V0H WolkenstelH . Text - und Mtlod/et ypeHverd11de­
ruHII 11 , ZfdPh 1968, Sonderheft Lyrik des Mittdalrers . 
7 Die Lieder Oswald, vo• WolktnstelH (ATB 55, ed . K. K. Klein), 1962 , Nr . 83 . Melodie in DTÖ Jg . IX . 1. 
Bd. u (). Schatz, 0 . Koller) Nr. 4 . 
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if l j J1 J J j. r r r j J. II 
r.-.. if J1 ~ J1 J j □~ J • p r p -;i J II 

' wennsidi 

;1 r 
die !öd! mit gril nem loub ver- reu - -hen. 

Der Vergleich ergibt weitgehende Übereinstimmung, auf die auch J. Wendler mit 
Nachdruck hingewiesen hat 8• Im einzelnen: 

Die Zahl der Distinktionen ist dieselbe, ebenso die Folge der Kadenztöne mit 
ggdgdg. Auch die Melodiebildung innerhalb der Distinktionen ist weitgehend die 
gleiche, wenn wir davon absehen, daß Oswald gelegentlich eine Art Einebnung vor­
nahm - vielleicht eine Folge des bei ihm mit Folge von Minima und Semibrevis 
notierten ternären Zeitfalls 9• Die für die Melodiebildung wesentlichen Intervalle 
sind fast überall, und ebenso wie die Kadenztöne der Distinktionen auch deren 
lnitialtöne identisch, nur daß diese bei Oswald „auftaktig" meist von der Unter­
sekund her erreicht werden; restliche Fälle erklären sich durch gleichstufigen An­
schluß 10• Die Evidenz der Übereinstimmung, an welcher schon die ersten drei 
Distinktionen kaum Zweifel lassen, nimmt mit der vierten und fünften noch zu. 
Hinzuweisen ist auch darauf. daß sowohl die Regensburger als auch Oswalds Melodie 
die g-Kadenz der vierten Distinktion durch Streckung mittels Repetition und kurzen 
Melismas nachhaltiger fixieren, ferner darauf, daß mit der schließenden sechsten bei 
beiden ein Schlußbogen im Rahmen der d-Oktav zum g (a im dm ist Schreib­
versehen) kadenzierend gebildet ist; die Abweichung Oswalds ergibt sich aus 
gleichstufigem Anschluß und diatonischem Anstieg in der ersten Hälfte. Alles in 
allem : Übereinstimmung in einem Maße, daß sie mit Zufall nicht erklärt werden 
kann , d. h. ein Sachverhalt, der in der Forschung bisher meist als Kontrafaktur 
bezeichnet wurde - wenn nicht Kontrafaktur des Regensburger Tenors von Seiten 
Oswalds oder umgekehrt, wofür wir außer zeitlichen keinerlei Anhaltspunkte hätten, 
so doch einer gemeinsamen weltlichen Vorlage 11, an welche sich dann der Regens­
burger Autor mit dem Verfahren der we11du11g geistlidi in dreistimmigem Satz, der 
„geistlichen Kontrafaktur" (weltlich-+geistlich), Oswald dagegen mit dem Verfahren 
der „weltlichen Parallelkontrafaktur" (weltlich_..weltlich) 12 eng anlehnte. Wir refe-

8 Studlett zur Melodl ebilduttg btl Oswald voH Woll«nsteln , 1963, 155 . 
• Auch der Regensburger Tenor prägt ihn bei 1einem tempus perfectum in einzelnffl Distinktionen (ß bis e) 
deutlicher aus. 
to Damalt vielfach üblich und dann häufig nicht ausnotiert , vgl. dazu In des Verf. Studie: Eint als un vo/1-
stdttdlg geltende Mdodl e Oswald, voH Wolkensrtl11, AfMw . 19 / 20, 1963 , 1ooff.: lOi und die dort genannte 
Literatur. 
11 K. Dezes (vgl. oben Anm . 1) ,teilte im cl"' weltliche Herkunft (Italien und Frankreich) für . bel11ahe el• 
Vierte /" des Repe rtoires fest , daa .klrddld.tH Zwtd«H dienstbar gtH<od.t wordtn Ist . El• t Mtt~odt der KoHtra­
fa kru,, di e voH dt H ab,lgtH dtwtsditH HaHdsdtrl{ ttH dftstr Zttt lte, ,m sidt zwar sdioH bekaH11t, itt ciuer 
derartig «>H/n•grcld. e• A• weHdu•g /tdod, bisktr HOCH Hldtt Mat beobadtret werden k0,rntH" /70) . Zu Oswald, 
Kontrafakturen vgl. dort 68 , hier vgl. unten 286 I. mit Anm . 7-1 II. 
12 Begriffsbildung von W. Lipphardt In 1dnem Referat Die Begrifft . KoHtrafoktur· , .Parodit" • • Tra vesti e" 
\4. Tagung der internationalen Arbei ts gemeinschaft für Hymnologie, Straßburg August 1967), Veröffentlichung 
Jetzt im Jahrbuch f. Liturgik und Hymnologie 12, 1967, JOi-111. lipphardt verfolgte auch bei seinem 
Re ferat auf der ! . Arbeitstagung du lntemational Folk Muslc Council in Freiburg (13 .-18 . November 1967) 
das Ziel, klar, Ordnung in die Konrrafaktur-Encheinungen zu bringen (phänomenologisch): . Kontrafaktur· 
sei nur noch Hilfsbegriff, miisse - undifferenziert - zu vieles declcen . Er bewegt sich dabei noch stets in der 
herkömmlichen, die Kontrafaktur verabsolutierenden Denkweise . Wir haben u mit einem umfassenderen Phli­
nomen zu tun (vgl. Im Foleenden). 
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rieren im folgenden mit zweckbedingt ausführlicheren Zitaten den Sachverhalt 
Kontrafaktur, wie ihn die einschlägige neuere Forschung im allgemeinen dargestellt 
hat, zunächst die aus der gesamten Forschung gewonnenen Konzentrate in den 
großen Nachschlagewerken beider Disziplinen. 

II 

Der Musikhistoriker Georg Reichert definiert im Reallexikon der deutsd1e11 Literatur­
gesd1idtte, ohne dort Konkretes zur Frage der Melodie zu sagen : • K. i111 e11gcre11 Si1111 
bezeidm et die geisr/id1e U111did1tu11g ei11es welrlid1en Liedes" 13 ; den „11111gelul1rte11 Vor­
gang" bezeichnet er ats .sdrerzlrnft -satirisd1e Parodie". Beides seien ,./ediglidr beso11dcrs 
1mffällige Au/.lerur1gen einer allge111einen Tendenz im De11ken imd Sdrnffcu des MA .s: sd1011 
Beste/1endes zum A11sga11gspu11/it des Neue11 zu uelm,eu" 14 . Reichert läßt indessen in seinem 
kurzen Artikel indirekt eine notwendige Einschränkung bei der Ansetzung von Kontra­
fakturen erkennen, auf di e wir noch zu rückkommen. 

In seinem MGG-Artikel Parodie und Kontrafaktur 15 bietet Ludwig Finscher auch dem 
Germanisten nicht nur quantitativ wesentlich mehr. Ein erster Abschnitt ist ausschließl ich 
den Definitionen gewidmet. In derjenigen der Kontrafaktur heißt es: •. .. bedeu tet historisdt 
zuniidist offe11bar die geistlidte Umt extierung ei11es weltlidren Liedes . .. Im 1nusilialisdw1 
Fall bedeutet Kontrafaktur da,111 die Unterleg1111g ciftes 11euen Tex tes unter eine 111c/1rstif11111ige 
Vokalkomposition oder die Nadrdid1tw1g ... oder U111did1tu11g ei11es Liedtextcs zu ei11cr u11 -
verändert überno1m11e11e11 Liedweise . . . Die Untersdrciduug von regulärer 1md irregulärer 
Kon trafahtur (ent spredte11d der Wal1ru11g oder A11deru11g von Silbenzal<l, Vs.-Maß u11d Stro­
pl1rnfor11-1 des ursprünglidren Tex t es) ist von u11tergeord11eter Bedeutung." Bedeutsam für 
unsere Zielsetzung ist das nun Folgende : • Ko11trafalit1tr u11d Parodie ... beziel1en sid1 wie jede 
Bearbeitung auf eift gestaltetes Vorbild und sind damit gege11 jede freie Ncusdröpfung nadt 
musihalisdren T ypen oder nadr zeit- ,md gattungst ypischen Forme/11 u11d Gestalten abge­
grenzt. " Aus dem folgenden Abschnitt Parodie w1d Kontrafaktur bis 1600 (1. 1 Die ein­
stimmige Kontrafaktur) zitieren wir noch : . Es muß nal1egelege11 lrnben, Weisen, die hraft 
ihrer Priignanz Verbreitung uud Beliebtlteit erlangt /1atten, mit 11rnen Texten zu versciten , 
um ihre Priignanz u11d Popularität für konkrete Zwecke auszu11ützen . .. " Finscher nimmt an, 
daß von daher auch die „wandernden " Lied- und Choralmlodien , vor allem Antiphonen zu 
erklären seien, und fügt mit Hinweis auf eine Nachricht bei Herodot und frühchristliche Hym­
nen hinzu : • wobei im konkreten Fall die Möglichkeit polygenetischcr Entsteirung oder Neu-

13 Ebenso J. Müller-Blattau, KoHtra/aklurtH 11+1 dltertH ge lstlldttH Vol kslied, F, . K. G. Feilerer, 1962 , 3H bis 
367 ; B 'i . Diese Definit ion ist zu eng , der Oberforderung des Te rminus aber noch vorzuz iehen. 
14 2. Auflage. 882 f. - Was Reichert al t „allgt""1eh1t TeHdenz des Mit telalters" bezcidinet. ist noch wesent­
lich älter, schon in der Antike wurde „sch oH Bestel.e,ides"' ,.Z UHC AusgaHgsp1mht des N t ui'tt": Bei der Aenels liegt 
.offen zutage, daß die 5tdu ersteH 8üdttr die rö 1+1 lsd,e Odyssee . die letzten sed,s die röfff lsd<e ll ias seilt 
wo lleH" (K. Büchner , Rö1+1hd<e Literaturgtsd< ld< te, 1917, 301 ). - In der ersten Auflage des ReallexlkoHs setzte 
P. Beyer .ToH· mit . 1+1usikallsd<e1H Tt ll" gleich - die Melodie ist jedoch nur eine Seit< des . Tons" . 
15 Musik in Geschichte und Geit<nwart , Bd . X , 1962 , Sp. BIS-8 26 . Contrafocere wird von der (la!.) Bedeutun g 
„etwas hu GegeHte ll verkehren" hergeleitet. Zur Ergänzung der Wortgeschichte hier ein Beleg aus der 2 . Hälfte 
des 16 . Jh .: .uHd hat mir El•<r. V0H AHg,s/d,t , Leib uHd G,stalt sd<ö•e• (sc . Frau) K0Hlrafak1ur 1+1ltgebrad< t. • 
(Der A/d<y1Hlst u•d sei• Weib , hrse. v. W.-E . Peuclcert, 1956, 79). Ebda . (79) auch schon . abko•terfeieH" . Doch 
ist die antike Bedeutungsriditung noch im (späten ) Mittelalter häufig. So heißt es bei einem Mei ster : 11 / tHuurt 
so/ sid, IHlt guHderfay lasseH übtr<d<a/len mit Synonym /a/d,erey (Fälschung; Betrug, vgl. dazu DVJs. 41 , 
1967 , 53) .• contra" ist niemals antithet isch. Auch dadurch wird Finschers Herleitung gerechtfertigt : laid,erey 
(Betrug, Fälschung) ist Verkehrung eines (richtigen) Dinges oder Tuns, und eb,n eine solche • Verkehrun g" 
- gleichgültig ob in, Geistliche oder Weltliche - liegt mit der Kontrafaktur vor . Nichu andtru will das spät­
mittelalterliche wtHduHg besagen . Für das Synonym fand sich ein wertvoller zeitgen össisch er Beleg: .Mehr­
fad, , t~"t maH auf die Tarsad,e , daß gcfalsd,ter Sa/raH verkauft wurdt . Auf de• Mess en von JH5 wandte sielt 
dit Stadt Fra•kfu,1 dagegeH , daß SalraH als ,VOH Orta ausgegebeH wtrdt , dtr Orlel (Urgel) oder Co•trafe/' sei, 
ditse• hielt maH aber für gesu•dhti1ssd<ad/td, ." (Beitrag, zur Wtrrsd<aft sgesd,/d,te Numberg, 1. 1967 , 461 f.). 
Relevantu zur Kontrafaktur (ohne den Tenninu1) auch in der Gtsd<ld<tsldlrt<ru•g Johann Fi1charts (hrsg. v. 
Ute Nynen , 1963 , 9 ). 
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gestaltt-mg 11adt präg11,rnten TypeH und FormelH oft sdiwer abzuwägeH seilt wird . " Der 
bei Reichert 195 8 nicht näher ausgeführte Vorbehalt wird damit, wenngleich ohne kritische 
Folgerungen allgemeiner und mehr prinzipiell für alte und ältere Zeiten doch schon nach­
haltiger expliziert. 

Wenige Jahre danach legte Friedrich Gennrich, dessen Initiative und Verdienste bei jahr­
zehntelanger Erforschung der Kontrafaktur unbestritten sind, zum Thema eine umfassende 
Darstellung vor 10 . Es heißt dort im Kapitel Vom Wesen der KoHtrafaktur ebenso knapp wie 
summarisch : .. Deu Vorga11g des NadtdicJuens eines Liedes auf eine präexistente Melodie 
bezeichnen wir als Kontrafaktur " 17 . Gennrich behandelt im Folgekapitel die dort als 
Überschrift gesetzte Frage Woran erkennt 111a11 ein Kontrafaktum ? Er nennt zahlreiche Fälle, 
in denen sich da; Erkennen infolge Zitierens der Melodievorlage durch den Autor selber 
oder durch den Schreiber vereinfacht 18 ; vereinfachend wäre ferner, wenn die Texte gleiches 
oder sehr ähnliches lnitium haben 19 - sofern sie in Kriterien des Strophenbaues übereinstim­
men. Fehlten solche Indizien , dann wäre die Entscheidung möglich mit Hilfe der Übereinstim­
mung von Verszahl. Gemäß, Verteilung männlicher und weiblicher Reime, wie Gebänd über­
haupt ( .. womöglidt " noch gleiche Reimsilben und .eventuell" gleiche Strophenbindungen), 
und mit ihr Sicherheit für ein Kontrafaktum gegeben 20 - besonders dann, wenn es sich 
„um ei11eu vo,u D11rdtsdtuitt abweidtendeu Strophenbau" handele !1. Für uns wesentlich ist 
Gennrichs Ansicht, daß Verstechnik „kein konstituierrnder Faktor" sei, .de1tH der melodisdte 
Befu11d beweist , daß auclt ohne Oberei11stim111ung [von uns gesperrt] iut Reim 
Ko11trnfahtur vorliegen lrnnn". Zeugnisse sind ihm „z. B. die Kontrafakta des bekmrnteu 
Lerd1e11liedes vo11 Bernliart von Veutadorn", da .nur die Gleidtl1eit der Melodie11 .. . zu 
il,rer Aufdediung gefülm" habe 22• D. h . unmißverständlich, daß Gennrich noch 1965 auch 
ohne mehr oder weniger große Übereinstimmung in Gemäß und Gebänd auf Kontrafaktur 
befindet ; entscheidend ist für ihn allein „die Gleichheit der Melodien". Unmittelbar danach 
folgen Erläuterung und Behandlung von regulärer, irregulärer und Initialkontrafaktur, 
d. h . die grundsätzlichen Erwägungen Gennrichs • V 0111 Wesrn der Kontrafaktur" sind bereits 
abgeschlossen. So ist die Folgerung erlaubt, daß er weitere prinzipielle Aspekte der Kontra· 
faktur nicht kannte oder sie nicht für erwähnenswert hielt. 

Anzuschließen wären hier die Äußerungen Ursula Aarburgs, die als Schülerin Gennrichs 
den Fragen der Kontrafaktur bei der Erforschung mittelalterlicher Liedkunst - mit Schwer­
punkt deutscher Minnesang - ebenfalls besondere Aufmerksamkeit zuwandte. Wir zitieren 
sie nicht zuletzt deshalb, weil sie selber bekannte, sich in Hinsicht der Methoden von ihrem 
Lehrer gelöst zu haben 23 • In der Neufassung ihrer Studie Melodie11 zum frühen deutsd1en 
Minnesa11g 24 heißt es nach H inweis u. a. auf Reicherts Artikel ( !) und die Forschungen ihres 
Lehrers: ., sd1on die Schöpfung eines Liedes, eines Komplexes mel1rerer Stroplten 11ad1 eineJJt 
vorgefaßtrn T 011 ist Koutrnfaktur ." Sie ergänzt die Mitteilung vom festen Brauch des 
.. Erdenkens neuer Texte zu vorgegebeneu Formen und Me/odie11 " in der Hymnen-, Anti­
phonen-, Sequenzen und Tractuskomposition um die Nachricht, daß es ebenso für • bestimmte 

IG Dit Ko11rra/ak1ur '"' Liedsd<alfe• des M;11,lalters (Summa musicae medii aevi XII , Fundamenta II ). 1965 . 
Da auf älteren Arbeiten aufbauend , z. T. Wiederholung. vgl. z. B. LtrdkoHtra/aktur 111 H1l,d . u•d ahd. Zeit, 
ZfdA 82. 1918 / 50 . überarbeitete Fassung in : Der dtwtsd<e Mhmtsa•g, hrsg. v. H. Fromm (Wege der Forsdiung 
XV) , 3. Auflage 1961 , 330-377. 
17 Im Folgenden aud,. daS .die H<illelaltcrlid<e Ko•tra/akrur sid< au die Mclodlt, •• das K/aHgblld kla1H1Hert" 
(ebda . , 1) . 
18 Ebda . , 11 ff. 
19 26 ff. 
20 30. 
21 37 . Zu den Kriterien dafür vgl. 38 ff . 
%2 16 f. 
23 In sdiriftlidier Mitteilung an den Verfasser (1963) . Die verdiente Forscherin ist 1967 verstorben . 
24 ZfdA 87 . 1956/57, 21 ff .• neue Fassung in: Der dtutsd<e Ml••"••g (vgl. oben Anm. 16) , 378-121 ; 381 lf. 
Vgl. nod, in ihrer Einleitung zu: Si•gwelsrn zwr Liebeslyrik der dtutsd<tH Früh, , 1956, 5 f. 
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Gattu11ge11• der weltlichen Liedkunst und für religiöse Lieder gelte, mi~ der Konsequenz 
.Die Vorstellu11g der Philologie vo,1 der gefordertrn Ei11111aligkeit ei11es Liedtones im Minne­
sang entsprid1t also keinesfalls der mittelalterlidien Wirklidikeit". Im Folgenden geht es ihr 
dann vor allem um Scheidung von sicheren, wahrscheinlichen und möglichen Kontrafakturen -
Gennrich hatte demgegenüber eine Unterscheidung von regulärer, irregulärer und Grund­
lagen-Kontrafaktur vorgenommen 25 -, um eine saubere methodische Grundlage zu erarbeiten 
und dem Verdacht und Vorwurf der .forcierten Ko11traftikturjagd" vorzubeugen, der gegen­
über Gennrich von R. J. Taylor erhoben worden ist te, 

Ihre zuletzt zitierte Feststellung ist zu einer Äußerung im Vorwort von Gennrichs Mono­
graphie (1965) zu stellen:" Vo11 jelier /1abe11 wo/1lgelH11gc11e und allge111ei11 m1erkannte Werke 
Großer weniger begnadete A1uoren gereizt und ermutigt, durdi Nac:11bildung dem Ziel der 
ersehnten A11erke11ni1ng näher w liommen." Wir glauben, hier den Schlüssel für den die 
Kontrafaktur in der mittelalterlichen Melod,ienwelt verabsolutierenden Standpunkt Gennrichs 
und auch noch seiner Schülerin zu finden. Beide sind noch dem 19. Jahrhundert verhaftet 
insofern, als sie ausgehen von der Vorstellung eines jeweils einmal inspirierten, .. begnadeten" 
Autors und seiner Schöpfung als eines opus perfectum und authenticum, an welcher sich auch 
Ursula Aarburg, wenngleich schon in kritischer Abkehr, im Grunde immer noch orientierte. 
Es läßt sich dies aus einer an sich durchaus berechtigten Wendung gegen die ihnen voran­
gehende Forschung erklären, die jedoch, nicht anders als bei anderen Fragen mitte lalterlicher 
Formkunst :n, zu neuen Einseitigkeiten führte. Hier sehen wir eine der Ursachen für das 
Verkürzen des komplexeren historischen Sachverhaltes in der Melodienwelt des Mittelalters, 
für das Sich-Begnügen mit der Kontrafaktur als einzigem Argument gegen jene doch längst 
überholte These von der „Einmaligkeit eines Liedtones". 

Beide Forscher haben trotz einiger Anzeichen des Ahnens solcher Verkürzung ihre Auf­
fassung, wenn wir uns an ihre Veröffentlichungen halten, nicht eigentlich revidiert. Dieser 
Eindruck läßt sich mit Felgendem noch absichern. 

Gennrich berichtet : ... .. mit Hilfe der zur Verftigu11g stehende11 f.1elodien kon11te11 die 
ec:11ten Ko11trafakta vo11 den isomorpf1e11 Forn1e11 getre11nt werden" 28 - wobei er sich aus­
schließlich auf isomorphe Formen bei den Texten bezieht. Seine Feststellung. daß man bei 
Gedichten ohne Melodie in bestimmten Formen, z.B. derjenigen des mittelalterlichen Ron­
deau, nicht von Kontrafaktur reden könne, da „die Form als sold1e den Anreiz zu111 Didrteu 
gab" (ebenda), hat ihn nicht veranlaßt, nach Analogem in der Melodienwelt des Mittelalters 
zu fragen, obwohl dazu seit geraumer Zeit schon spezielle - ihm mindestens zum Teil 

!S Um einer anderen Zielsetzun1 willen verzichten wir hier darauf, be ider Kategorien vergleichend nachzu­
prüfen. W. H. Brunner hält den Kontralakturbegrilf Aarburgs für .zu str,ng" , denjenigen Gennr!ch, für 
.flexibler" (Walther, Paldstinalted als Kontra/alrt•r. ZldA 92, 1963 , 195-211: 208) . Wir kommen unten auf 
Gennrichs und Aarburgs Kategorien fraglicher Kontrafakturen zurück. 
H Zur Obtrrragu•g der Melodien der Mlnnesanger , ZldA 87, 1956/57. 132-147: HJ. Obwohl Taylor beim 
Komple1 Lerd.enlied von Bemhart de Ventadorn dazu angesetzte Kontrafakturen als ,olche in Frag• stellte 
(145 1.): beim ztntraler behandelten Palästinalied die transponierte Distinktion am Abgesangsbeginn als 
•"'"''"rares PrlHz lp", .o/leHbar 1Hus1ka/lsd«s Gt1Htlngut" auch sonst nachweist (vgl. den 1910 von R. Wust• 
mann lvrl. Anm. 29j behand,lten Sachverhalt): obwohl er beim Lerd.enlled auf da, Risiko hinwrist, .Halb­
wahrhelteH zu ga11ze11 Wahrhe-ltcH zu H1adte11" und - wie Knon H. Spanke - Kontrafaktur jeweils nur als 
Möglichkeit, nicht als Selbstvrntändlichkeit ansieht. bewegt er ,ich noch durchweg Im üblichen Vorstellungs· 
kreis, d . h. wenn eine Mehrzahl von Kriterien gegen Kontrafaktur spricht. erübrigt sich für ihn das Weiter· 
fragen. Leitgrdanke ht ihm nrbtn der Absicht, der .forclerlt• KoHtra/aktur/agd" entgeernzuwirken . auch die 
Verteidigung von Walthers .Original/rar• (dazu kritisch W. H. Brunnrr. ZfdA 92, 1963, 208; vgl. im übrigen 
das im folgenden zu F. Gennrich und U. Aarburg Bemerkte). wobei er weder die .Realfldt der Konrra/aktur 
ilff Mim/alter" nod, den .sugge,t/vrn Wert voH G<HHridu Arbelre•• anzweifelt (113). - Ahnlid, unbestimmt 
111 Taylors Vorsidit in: Die Melodi,n der welllid.e• Lieder des Mittelalters (Damrllune1band) , 1964 , Kapitel 
Ko•rrafaktur (11-45): •. .. Vor,ldtt geboren , daJH/t eine eHl/trHte M6glid.k,11 Hld.t /Ur tlne Wahr,d.tln• 
lidtktlr , e/Ht Wahrsd.eiHlid.ktlr nld.1 für ""' bezeugte Wahrhtlr eehalttH wird" (11). 
:n Vgl. Yerf. krltisd, zu Gennridis kritischer Wendunr geren die .Additions· und Submaktion,methode (Das 
Lod.a1Htr-Litdtrbudt. StudltH (MTU 19], 1967, 207 f.). 
t8 1965 , 11. 
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bekannte - Arbeiten vorlagen !e. Hatte er selber dodt vor Jahren die Begründung gebracht 11-0, 

daß die Kontrafaktur Nadtbildung - wir präzisieren mit seinen eigenen Worten: .bew11ßte 
Nadtbildimg" einer bestimmten Vorlage sein muß. Diese Zurückhaltung in Hinsidtt metho­
disdter Selbstkritik muß besonders angesidtts seiner Anführung von Fällen überraschen, deren 
Sachverhalt an eine andere Art des Wiederaufnehmens einer melodischen res prius facta als 
an „bewußte" Kontrafaktur denken läßt, etwa bei der Sequenzmelodie Laetabimd11s 11 , oder 
dem oben erwähnten Lerdtrnliede mit seinen nicht wenigen vermeintlichen Kontrafakturen 32• 

Er verweist überdies auf Leo Schrade, der in einer Conductus-Studie bemerkt hätte, .daß die 
111ittela/1erlic:Jten To11setzer a11ßerordentlidi gesdticht ilff Verfledtten von präexistentem Melo­
dieg11t in i1rre Komvositionen gewesen" 33 seien; er erwähnt die Verwendung .präexistenter 
Me/odie11" auch selber 34 , widmet den .wandernden Melodien" (Tappert) sogar ein eigenes 
Kapitel 35 , ohne für sein zentrales Thema Konsequenzen zu ziehen. 

Bei solcher Position des namhaften Spezialisten in der an sich respektablen .Summa" seiner 
jahrzehntelangen Bemühungen um Fragen der Kontrafaktur, beim Fehlen jeder Unterschei­
dung, Abgrenzung, selbst Modifi::ierung seitens bekannter Liedforscher scheint es geboten, 
die Vorbehalte in den Erwägungen Reicherts und vor allem Finschers mit Beispiel zu 
konkretisieren, die auch in Gennrichs Ausführungen aufscheinenden, aber von ihm nicht 
belichteten Sachverhalte ins Licht zu bringen - gleichgültig, aus welchen Gründen er sie im 
Dunkeln ließ 36• Bei Reichert sind wir indessen nicht sicher, ob er an anderes als an .freie 
Ne11sd1öpfu11ge11" dachte, die zu allen Zeiten möglich sind; seine Ausführungen sind auch zu 
kurz. Finscher war hier weit präziser, doch setzt er hier wie da eine Absidtt des Autors 
voraus, die .Beha1111tltei1squalität" für diesen oder jenen Zweck auszunüt:en; der Unter­
scheidung von .regulärer" und .irregulärer" Kontrafaktur legt er kein Gewicht bei. Ein an 
seine bei aller Knappheit eigentlich unmißverständliche Setzung der Alternative anknüpfendes 
Aufgreifen scheint um so mehr geboten, als audt sonst in der Forschung dieser Jahre Ansatz­
punkte zu nachhaltiger und definitiver Klärung fehlen. Dafür zwei markante Beispiele in 
Arbeiten jüngerer Forsdter, das eine aus der Germanistik, das andere von seiten der Hymno­
logie. (Mit ihnen sei das - hier unumgänglich ausführlichere - Referieren aus neuerer und 
neuester Forschung abgeschlossen.) 

W.-H. Brunner zweifelt in seiner Spez;ialstudie zum Palästinalied als Kontrafaktur, einer 
Art kritisdtem Forschungsbericht, daran, daß Jaufre Rudel und Walther von der Vogelweide 
.u11abhäHgig voneiuander zufällig einmal die gleidmt ,gä11gigen Motive' i1t gleidter Rei/ie11-

29 Vgl. J. Müller-Blattau in der oben Anm. 5 genannten Studie . Zur Vorsicht hätte schon R. Wustmann ver­
anlassen soll en mit seiner Studie: Dit Ho/wt ist WAlth ers vou der Vogelti•cldc , Fs . Liliencron. 1910, 4-40-463. 
Aus unseren Jahren ist zu nennen ,,.or allem W. Wiora mit verschiedenen seiner Arbeiten, z . 8 . EleHttHtart 
Mclodict yprn als Absdt•ltt< Htitt<lalterlidt<r Licdwcl s,H, Fs . Higino Angles II, Barcelona 1961, 994-1009 (von 
Gennrid1 1965 als Litnatur genannt); Mitt<lalterlidte Parallele• zw alrw•garisdt,r Melodik, Stud ia Musico­
log ica III, Budapest 1962 (= Fs . f. Zoltan Kodaly), 379-399; vgl. auch fwropä/sdt, Vo/ksHtus lk uHd ab,.,d­
läHdisdte ToukuHst (Die Musik Im alten und neuen Europa. Bd . 1) , 1957 , 110 ff. Von besonderer Wichtigkeit 
auch die oben Anm. 9 genannte Arbeit J. Wendlers, was W. Bittinger in seiner Rezension (Die Musikfor~ 
schung 20, 1067, 346 Ff .) unberücl<sichtigt ließ . Besonders wertvoll sind Wendler, synoptische Tafeln. - Zu 
typ ischen Bildungen noch im 16. Jh . vgl. jetzt K. Gudewill. D<utsdtt Litdt<Hores '"" F-Dur-Melodik ••d 
Oktavambltus, Fs. W. Wiora , 1967 , 269-277 . 
30 Vgl. noch den in Anm. 16 genannten Wlederabdrucl< In • Wqe der Fomnung" . Dieser G,danke fehlt in der 
Monographie l 9o5 - Zufall 7 
31 Ebda„ 9. Vgl. oben L. Finscher und auch U. Aarburg. 
32 Ebda. , 60. - Vgl. noch 49, S6 u . ö. 
33 Ebda„ 63 . 
34 Ebda ., 9 und 137 ff . 
35 _ Ebda. , 16S ff. (W. Tappert, WaHdtr11dt MtloditH, 1890, Nachdruclc 1965). Er b,gnügt sich, obwohl die Bei­
spiele z . T. Wioras bereits genannter Studie über EleHltHtar, Mtlodl<typ<H (vgl. Anm . 29) enmehmead, mit 
der abschließenden Ftststel!ung, daß sie einen Schluß auf gleichen Autor nicht zulassen . 
38 1965 behauptet er im Vorwort, die Kontrafaktur sei in .d<r v1,/ba11dlg<H E•zyklop4dt,• MGG nicht behan­
delt. Offenbar sah er sich dort nicht weiter um, w,il er einen selbständigen Artik,I nicht fand (vgl. oben Anm. 
14) . - Wieso .vereinnahmte" Gennrich die von J. Müller-Blattau (obtn Anm . s) bekanntg,machten M,lodie­
parallelen nicht ah Kontrafakturenl 
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folge z Hr gleichen Form ZHsam11ie11gestcllt ltabe11• 37• Wir zweifeln an der Berechtigung eines 
solchen Zweifels grundsätzlich. Vieles bei Brunner, der sich vor allem auflehnt gegen „Auf­
bausdrn11g" der Argumente von der Metrik aus, verdient Zustimmung, auch die allgemei­
neren, grundsätzlichen Überlegungen am Schluß der Studie, etwa seine Forderung, ,. hlare 
Einsid11en in die 111usikalisdie Praxis" an die Stelle „theoretischer Pl1ilosop/1eme" zu setzen, 
oder die Begründung seiner Ablehnung der dem Mittelalter fremden Begriff der Originalität, 
wobei er indessen ausschließlich von „bestimmten To11for111e/11 " sowie von Stilfiguren als 
ihnen analogen Elementen im Text, also Bildungen recht geringen Umfangs ausgeht. Mit dem 
erwähnten Zweifel zweifelte er selber an einer unbezweifelbaren „11rnsilrnlische11 Praxis" des 
Mittelalters 38• 

In einem Aufsatz Die eva11gelisd1e Ko11trafakrnr . Bemer/rn11ge11 z1H11 Sta11d i/1rer Erfor­
sdrnng, der infolge seiner prinzipiel len Bedeutung bei der mit Vorrang Fragen der Kontra­
faktur gewidmeten Hymnologen-Tagung in Straßburg 1967 89 zugrundegelegt wurde, wies 
Werner Braun mit Recht auf die Schwierigkeiten hin, die sich ergeben „aus der Eigenart 
diatonisdier Einstimmigheit , die 11odi stärker als die il-,r zeitlich entsprediende Did1tu11g aus 
Forme/11 besteht". In einer Anmerkung zitiert er Spezialstudien zu Formelhaftem in der 
Melodiebildung und bemerkt dazu : • Wir möd,ren dm Begriff (sc. Formel) aHd-t vor allem auf 
größere 111elodisd1e Gebilde, etwa To11gruppen iibcr ei1-1e ganze Textzeile amvc11dcn" 40• Ob­
wohl er im Kontext dann selber feststellt, daß Melodien .als prägnante nwsiha/ische Gestal­
ten " fest im Gedächtnis verankert zu sein pflegen, schien ihm im Zusammenhang von Fragen 
der Kontrafaktur die Möglichkeit von größeren form elhaften Bildungen, nämlich „formd­
haften" Zeilenkombinationen in älterer Zeit offenbar nicht erwägenswert •0• . Diese lassen 
sich durchaus nicht selten belegen, wie u. a. Wendlers synoptische Tafeln zeigen. - Wir 
kehren nun zu den eingangs bekanntgemachten Melodiebeispielen zurück. 

II[ 

Es ließe sich der Einwand denken, daß bei der in sich geschlossenen Melodie­
zeilenfolge Oswalds, beim ersten Strophenteil seiner Bergwaldpastourelle Nr. S 3 

von einer Kontrafaktur ohnehin nicht zu sprechen sei deshalb, weil die Überein­
stimmung mit dem Re,g-ensburger Tenor nur einen Teil der Strophe, Kontrafaktur 
aber jeweils das Strophenganze betreffe. Anders gewendet: Mußte der Wolken­
steiner, sofern er eine Kontrafaktur jener Melodiezeilenfolge - sei es die des 
Regensburger Tenors, sei es die einer gemeinsamen Vorlage - beabsichtigte, es nicht 
bei ihr belassen haben? Wenn Übereinstimmung im Umfang eine Voraussetzung 
der Kontrafaktur ist, wie die bisherige Forschung glauben macht : warum fügte er der 

37 Vgl. oben Anm. 25 (203 ). 
38 Sie sd,eint auch von E. Jammers wenig beachtet. der sid, bei Problemen der Kontrafaktur auf Fragen der 
Rhythmik konzentrierte . Von seinen Ergebnissen dabei, für deren Beurteilung wir uns (noch) nicht kompetent 
halten , kommt er dazu, Anset:zung von Kontrafalcta ohne Absid-ierung vom Rhythmischen her als „Folge eines 
ge/ähr/ td,eH Irrweges der heutige• Mu, tk wlssettsd,a/t überhaupt" zu bezeidinen . Vgl. Ausgewählte Al,lodicH 
des MIHHtsaHgs (ATB Ergänzungsreihe, Bd. 1) , 1963, 97 f. mit Anm. 119 . 
30 Vgl. oben Anm. 12. Brauns Aufsatz ersdiien im Jahrbud, f. Liturgik und Hymnologie 11 , 1966 , 89- Ill . 
Vgl. 89 f. zur Begriffsbestimmung , mit Versud, , über Gcnnrid, h inauszugelangen . - In Straßburg, z. B. im 
Referat von J. Aengenvoort kamen die typischen und formelhaften Elemente im älteren Liede durchaus zur 
Spradie. wurden aber n idit als für die Frage der Kontrafaktur methodisd, notwendiger Gesiditspunkt erkannt. 
40 Ebda., 91 mit Anm. 12 (Literaturhinweise: W , Biber, Das Prob!,,,. der Melodle/orH<el f• der '""""'"' /gen 
Musik d,s Mittelalters . Dargesttllt und tHtwldulr ""' Lurherd,oral [Berner Veröffentlidiungen zur Musikfor• 
schung 17] , 1951 ; K. Gudewill , B,ztehuttgeH zwtsd1tH Modus uttd Melodleblldu,rg IH deursdieH Ltedre11ores, 
AfMw II, 1951 , 60ff., insbesondere 7011 . mit Anm . 1). 
40a Der Hinweis auf die Alternative fehlt aud, in seinem Artikel KoHtra/akiur Im Bd. III (Sachteil) des Rie­
mann Musik Lexikon, lt/1967 . - Ebenso B. G . Seagrave uncl W. Thoma,. The Songs o/ the Ml11HtsiHgtrs. 
Urbana und London 1966, H (Einführune). 
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Zeilenfolge noch einen zweiten, refrainartigen und formal auch sonst deutlich ab­
gesetzten Strophenteil mit dem Text eines Schönheitspreises 41 an? Wir haben an 
anderer Stelle zu zeigen versucht, daß ihn bei der Konzeption dieses Tones, der 
Gesamtstrophe anderes leitete, das auf liedmäßige Geschlossenheit im Sinne der 
Neuzeit hinführt 42• Schon aus diesem Grunde ist Kontrafaktur bei Oswald recht 
fraglich, und ein anderer Sachverhalt beim Aufnehmen jener Zeilenfolge wahrschein­
licher. 

Davon abgesehen, scheint Nr. 83 aufgrund des über die Zeilenfolge hinausgehen­
den Umfangs für unsere Zielsetzung weniger geeignet als eine Liedweise, die an­
nähernd gleichen Umfang wie die Zeilenfolge hat und Oswalds Zeilenfolge auch 
in Melodiebildung und Tonalität entspricht: Lochamer-Liederbuch Nr. 8 „Idi far 
do liift ", das gleichfalls auf die Jahrzehnte vor 14 50 zu datieren ist. Wir stellen sie 
neben den ersten Teil von Nr. 83 . 

J 
\Ain je t - te- rin iund<,frisd1,frey ,frut auf stick-lern berg in 

l~P r 
id1v:tr {lohln, wann es muß sein, im smaid mim von der 

;wil -der hödl, die geit mirfreudund ho - henmut ___ _ dortumb die 

l, □ Jj :⇒ w 
~ lieb- sten mein. Zu lecz 

)i J 
wenn slm 

J) j 
so! es 

F 
laßimirda s her - ze mein, dy weil im leb, 

die löm mit gril - nem loub 

J J J F 
sein! Im var, im 

ver -re - hen. 
P r 

anw 
var do hin . 

II 

II 

Das Nürnberger Lied ist kürzer als die entsprechende Zeilenfolge bei Oswald, 
und zwar um die auf das lnitium folgende Partie der zum g fallenden Quint, welche 

41 Dieser war Gennrich zufolge in der Pastourelle üblich (1965. 48) . 
42 Vgl. dazu des Verf. oben Anm. 6 genannte Studie (ferner dazu DVJs. 38 , 1964 , 492-Hl : 511 f.) ; 
W. Wiora (E/e ..,e• t•re Melodttt yptH ... , vgl. oben Anm . 29) stellt eine allgemeinere Erklärung bereit : 
„Ele»seHtart TongestalteH voH zwei bis fUH( kurztH ZefleH slHd tlHShHals sehr oft IH UPH(aHgrtiCH ert Melodien 
tlHgegangen, ,rnd zwar Hldtt HUr als RefralH, sondern tJls AbsdiHltte versd.ltdeHtr Art ''"d StelluHg ... Ma,1 
abern;..,..,, g,sd,/oss,Ht M,lodtegesto lte• ... •'• T,il,atzt . .. • (995 f. ). Oswald, von uns 1 . . 1. 0. gewürdigte 
eigene Leistung ist dann um so höherzu werten . 
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Oswald, bei dem sie textlos ist, mit dem Regensburger Tenor gemeinsam hat: doch 
weist auch Nr. 8 bei Verkürzung des Anfangs eine analog nach g fallende Tonfolge 
auf 43• Die Übereinstimmung ist im Übrigen nicht ebenso weitgehend wie bei jenen. 
an der Entsprechung und Zugehörigkeit besteht aber kein Zweifel: Das Initium ist 
Ton für Ton das gleiche wie bei Oswald, mit welchem besonders der ternäre Zeitfall 
verbindet, der beim Regensburger Tenor weniger artikuliert ist. Der Zeitfall macht 
die Übereinstimmung in identischen Partien wie den jeweils ersten Viertonfolgen 
der ersten beiden Reimzeilen noch ohrenfälli.ger. Tonalität und weitgehend auch die 
Substanz der Melodiebildung gleichen sich - beide sind noch in jenem Jahrhundert 
unvergleichlich mehr als in späterer Zeit zwei Seiten der gleichen Sache. weil tonale 
Verhältnisse damals von sich aus melodische Verläufe konstituieren 44 • Der Regens­
burger Tenor ist stets dazuzuhalten, denn „sind zwei Größen einer dritten gleich, 
so sind sie auch untereinander gleich". 

Liegt nun mit dem Nürnberger Lied Kontrafaktur vor, deren Vorlage die Zeilen­
folge Oswalds war, oder - da diese bei Oswald nur Teil der Strophe - diejenige 
des Regensbur.ger Tenors? Oder war dieser Kontrafaktur von .ld1 far do hin"? An 
sich wäre das jeweils nicht auszuschließen, da die Überlieferung in den gleichen 
Zeitraum gehört. Oder, auch daran wäre wieder zu denken - sollten sie zusammen 
Kontrafaktur einer gleichen, präe'Xistenten Melodie sein? Wenn als entscheidendes 
Kriterium die Übereinstimmung in der Melodie gilt, ließe sich das Nürnberger Lied 
aufgrund der Abweichung im Jnitium allenfalls unter Gcnnrichs oder Aarburgs 
sekundären Kategorien einordnen - oder aber die Zeilenfolge Oswalds oder des 
Tenors. da es sich bei der gemeinsamen Vorlage um eine unbekannte Größe handelt. 
Wir brechen diese Erwägungen ab. Die Frage, bei welcher (Lied-)Wcise Kontra­
faktur vorliegt, ist schief gestellt, sofern ausschließlich mit der Möglichkeit einer 
Kontrafaktur gerechnet, die Breite des mittelalterlichen Sachverhalts auf sie ein­
geengt wird. Melodiebildung und Tonalität dieser Zeilenfolge weisen auf eine typi­
sche Bildung mit den Gestaltqualitäten, die einer solchen eigen sind. Wendler hat 
sich damit eingehender befaßt 45 • 

Mit den drei Beispielen aus Regensburg, Südtirol und Nürnberg liegt eine Zeilen­
kombination vor, die durch mehrfache, mit Wahrscheinlichkeit jeweils unabhängige 
Realisierung im späteren Mittelalter als typische Bildung bestätigt wird 46 und bei 

43 Zur Frage der Insirumentalzeile im präex istent<n Melodie11e rüst vgl. Wendler, 153 (keine mehr oder 
wen iger willkürliche Einschübt) . Wendler Ist bei Nr. 83 inkonsequent. da iltn der g-Typus mit 3 oder 
S Zeilen konll itu iert ist . - In der Handschrift du Liederbuchu wird die erste Ze ilenkadenz (g) zunäd,st (wie 
bei Nr. 831) von der Unterquart d her erreicht, die gesamte Tonfolge bis zu ihr dann aber ausgestrichen und 
das g bei erneuter Notierung der ersten Distinktion von oben (c ') erreidit . Dies muß keine Remini sz enz an 
die Regensburger oder Südtiroler Melodie ■ ein ; wie Oswalds Tagelied /vgl. unten) bezeugt , war Tendenz zum 
Quart• oder Quintfall der Melod iebildung hier immanent. Man könnte hier auch eine Auswirkung des Prinzips 
der Fallzeilenreihung sehen . Die endgültige Melodieflihrune Ist überdiu dem Text - einsichtiges Ergebensein 
in das Muß du Sche idens - und ,einer Abgrenzung vom formelhaften .ld, far do hlH" angemeuener - ein 
kleiner Beitrag zum Wort-Ton-Verhältnis um JotSO. 
H Mit „EIHe Tonart Ist ursprüngfld1 Hldft tfH vorgegebeHts Sdtcma , IH deJH MuslkstUdu sf el-ttH , JOHderH tiH 
Usu, . dtr ' '"" Arr voH M,lodlk IHHtwohHt" beginnt der Abschnitt GruHdb,grlff• to•al,r Ord••"i bei W . Wiora , 
Europalsd« Vo/kslffusllr uHd abtHdll•disdu Tonkunst , 1917, 199 ff. Vgl. dort Näh,re,, vel. auch Wendler (m it 
Hinweis auf Wiora) : • ToH•I, Ordnu•g u•d d,r B•upla• el•tr Weh• sind zwei Asp,kt< el•cs tlHzlgrH Saclt­
vtrhalts" (172). Zeuge dafür ht auch dieser e-Typus mit Quartstruktur. 
45 Vgl. die oben Anm. 8 genannte Arbeit. Zu dem hier vorliegenden Typus vgl. 1 SI ff . 
40 Zusammen1tellun11 bei Wmdler a. a. 0 . (mit synopt ischer Tafel) , der die von J. Müller-Blattau (vgl. oben 
Anm. S) mit11eteilten Beispiele noch vermehren konnte. - Analoru schon früher , etwa bei Neidltart (vrl. 
Wendler, !SI mit Anm. 3). 
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einem einzelnen Liedautor wie Oswald von Wolkenstein sogar mehrfach wieder­
kehrt47, z.B. in seinem bekannten (zweistimmigen) Tagelied bei tonaler Versetzung 
in d-Melodik, wo sidi Strophe und Typus - anders als bei Nr. 83 - wie beim Nürn­
ber,ger Liede quantitativ miteinander decken. Wir teilen die beiden ersten Distink­
tionen des Tenors nadi der Parallelüberlieferung Lodiamer-Liederbudi Nr. 2 mit, 
wo die Melodie (bezeidinenderweise?) in der diesen Melodietypus konstituierenden 
g-Melodik - mit Vorzeidinung des b - notiert ist. Bereits das instrumentale lnitium 
weist auf die Quartstruktur hin, die hier durdi mehrfadie Quint g-d' kaum relati­
viert wird (dazu audi im Folgenden). 

}. 

f J\ j J 
~ j j F F r 

Wadi. auf, mein hort! der Jeudi.t dort her 

f J j J j J J n J J 
von 0 - - rl ent, der liedi. - - te tag 

Die typisdie Zeilenfolge ist hier um eine Distinktion erweitert. Doch ist an der 
Zugehörigkeit nidit zu zweifeln 48 : die zweite Distinktion des T ageliedtenors ähnelt, 
von der für das Liederbudi eigentümlidien Quintfallformel 49 abgesehen. der zweiten 
texticrten bei Oswald ebenso wie die erste derjenigen am Beginn von Lodiamer­
Liederbudi Nr. 8 .Id1 far do hin ". Die Kadenztonfolge lautet gdgfdg (Nr. 83 und 
Regensburger Tenor g[g]dgdg). Damit ist, ungeaditet der Erweiterung f. audi hier 
einer der beiden wesentlidien Strukturfaktoren dieses Typus gegeben, den Wendler 
mit „Fallzeilenreihung im Quartabstand" diarakterisierte. Wendler stellte Beispiele 
„keimlrnfter" Dreizeiligkeit fest, als vorherrsdiend jedodi Fünfzeiligkeit, weldie 
Ungeradzahligkeit sidi aus dem unmittelbaren Wedisel der Zeilenkadenzen im 
Quartabstand ergibt. So ist bei vorherrsdiender g-Melodik der Basiston erste und 
dritte Zeilenkadenz sowie Finalis. Eine soldie Struktur bedeutet Rundung und 
Gesdilossenheit, ist durdi „prägnante Gestaltqualitäten" zu . gescuicutlid1er Wirk­
samkeit gelangt" (Wiora), und bietet sidi deshalb zur Neurealisierung bei Adaption 
fünfzeiliger Textstrophen oder audi Strophenteile, d. h. kleiner Strophen(-teil-) 
körper besonders an. Für Realisierung des Typus, d. h. hier aber gegen Kontrafaktur 
spridit audi ein weiterer, vom konkreten Detail gewonnener Gesichtspunkt. 

Bei „Id1 far do hin" ist die Kadenztonfolge vereinheitlicht zu (gd)ggg, vermutlidi 
Folge der Fortsetzung der zuvor typusgeredit von der Unterquart aufwärtsführen­
den Melodiebildung und der Affinität zur Quintfallformel, für weldie die Refrain­
zeile am Sdiluß weniger geeignet war. Vor allem Neurealisierung des Typus ließ 

47 Nicht mit Nora zugeordnet . Das wäre der Sachverhalt des gleichen Ton, , der z. B. bei Nr. 83 und 87 gegeben 
ist (fol. 36v) : .Nora di~ obcHgesd<ribtH 11,d Rod wey/1 ttc . siHgt sld< inH der H«lodie Ah• ;erreriH iuHd< ,rc. • 
Hier sind auch Gebänd und Gemäß identisch , 
48 Vgl. J. Müll er-Blattau (oben Anm. S) . der hier einen entschiedenen Anfang setzte, ohne doch selber mög­
liche Konsequenzen für die Kontrafaktur zu ziehen oder anzudeutrn . H. Rosenberg sah hier nur ein „eltt(adt cs 
tfte/o disd,,s Gebilde" von vier Zeilen und Refrain (UHttrswd<wHg<• iibtr die dtwtsd<e Litdwelse htt 15 . Jahr­
huHderr, 19Jl , 94 ) . 
49 Vgl. dazu tm oben Anm . 27 genannten Studienband des Verla,sen, 199 f. Die Formel ill Import aus West­
europa. Vgl. zu ihr auch Wendler, 177. 
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genügend Spielraum für solche Freizügigkeit, nicht anders beim oben angemerkten :;o 

Sachverhalt der Änderung des lnitiums durch den Hauptschreiber, der die zweite, 
ansteigende Viertonfolge defg, die auch Oswalds lnitium von N. 83 aufweist, durch 
eine fallende (c'bag) ersetzte. Mögen lnitium und terniirer Zeitfall der ersten Vier­
tonfolge beider Liedweisen auch zunächst an Kontrafaktur denken lassen - solche 
Erscheinungen sind weit eher und zwangloser aus der Offenheit der typischen 
Bildung für Modifizierung bei neuen Realisationen zu erklären. 

Das Beispiel „ldt far do hin" aus dem Lochamer-Liederbuch mit den Melodie­
parallelen kann nicht m•r dazu dienen, den Sachverhalt faktischer Kontrafaktur hier 
unwahrscheinlich zu machen und zugleich die historische Realitiit von Melodie­
typen intensiver zu vergegenwärtigen. Dieses Beispiel vermag darüber hinaus zu 
bezeugen, daß die „Bekanntheitsqualität", die man vielfad, nur bei Kontrafakt 
zugestehen wollte, ebenso aber dem Melodietypus eigen ist, diesem in einer beson­
deren Weise zukommt. Denn bei ihm ist sie hier einmal an sich gegeben, zum ande­
ren erfährt sie noch „Potenzierung" insofern, als das dem g-Typus zugehörende 
Lied einerseits wieder unbezweifelbare Kontrafakturen erlebte. Wir haben Wahr­
scheinlidikeit, daß Nr. 8 eine der Realisierungen des Typus ist, ohne selber Kontra­
faktur zu sein ; aud, einzelne konkrete Kriterien sprechen dagegen . Das Lied konnte 
als Abschiedslied infolge der Affinität des Textbeginns dafür aud, geistlich gewen­
det werden, wofür es mehr als einen Beweis gibt 51 • Wir können nicht entschei­
Jen , weldier Faktor - Bekanntheitsqualität der typischen Melodie oder Eignung 
zur Wendung des Textes ins Geistliche 52 - ausschlaggebend war, doch ist zu ver­
muten , daß jene Qualität des Typischen geistliche (oder weltliche) Wendungen des 
Textes noch begünst.igte . Sofern dies richtig gesehen ist, ergeben sich hier Gesichts ­
punkte für eine nicht geringe Wahrscheinlichkeit, daß Liedweisen, denen Melodie­
typen zugrunde lagen, für Kontrafaktur der Texte besonders geeignet waren ; in dem 
einen oder dem anderen Falle könnte dies sogar das auslösende Moment gewesen 
sein. (Wir haben dabei auch zu bedenken, daß eine „ Verkehrung" oder „ Wendung" 
damals infolge der Ambivalenz und weit größeren Offenheit der Bedeutungsbezie­
hung weniger antithetisch zu verstr lien ist 53 als bei der in späteren Zeiten so nach ­
drücklichen Geschiedenheit der Bereiche geistlich und weltlich.) 

IV 

Gennrich setzte seinerzeit, wenngleich nur bei isomorphen Textformen, für ein 
,,edttes Kontrafaht" eine „ bewußte Nad1bildung" voraus 54 • Die Absicht muß tat­
sächlich in allen Fällen gegeben sein, bei denen mit Sicherheit auf Kontrafaktur 
befunden werden soll. Braudibare Ansiitze zur Methode, Absicht glaubhaft zu 
machen , bieten die oben bereits kurz erwähnten Kategorien Gennrichs und Aar­
burgs. Wenn es aber nicht Absicht des Autors war, dem Text der Vorlage bei Neu­
aufnahme eben dieser oder jener Melodie mit Neutextierung eine „ Wendung 

50 Vgl. oben Anm . 4 3 . 
51 Zwei oberdeutsche Belege aus dem Spätmit tela lter vgl. MTU 19. 1967, 210 Anm . 7 und 8. 
52 Dies ist wahrschei nl ich der Fa ll im cgm 4 701 ( fol. 1) mit abw eichender Melodik in / -Melodik und Kaden : ­
tonfolge bgfgf. Die Fünfz eil iglceit könnte h ier Folge der Textvorlage sein. 
53 Vgl. dazu noch die Gedanken des Verfasse rs in der Studie Gc/st //di e Kont ra fakta des spä tc11 M11tcla/r, ,s, 
AfMw 2S . 1968, 19-29 ; 24 . 
54 Vgl. (1 965 ), 1 und 7 . 
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geistlich" (oder weltlich) zu geben, Kontrafaktur also entfällt, dann stellt sich die 
Frage, aus welchen Ursachen es sonst geschah: eine Frage, die ins Zentrum des 
historischen Phänomens Melodietypus trifft. Dabei ist nicht nur an konkrete Motive 
zu denken, die nicht völlig auszuschließen sind (etwa auf eine Bitte hin u. a.). Wir 
versuchen im Folgenden, zu ihrer Klärung beizutragen, stützen uns dazu auf neuere 
und neueste Forschungen zu wortgebundenen Erscheinungen älterer Zeit - nicht 
nur zum Liede, aber auch zu diesem. Hier sei zunächst wieder auf die verdienstliche 
Dissertation Wendlers verwiesen. Er sieht die Ursache dafür, daß Melodiezeilen­
folgen die Qualität des Typischen gewinnen konnten , zu Recht in besonders günsti­
gen Verhältnissen der melodischen Bewegung und der Tonalität 55 , in „besoHders 
si,m/älliger Logik". Die Zeilensubstanz konnte neugeordnet werden, konnte durch 
Versetzung, Weglassen, Hinzufügen - so im Regensburger Tenor, Nr. 83 sowie 
beim Tagelied - durd1 neue Konstellationen Variierung erfahren. Daraus ergab 
sich ihm. daß ein Lied mit den Qualitäten eines Typus nicht direktes Vorbild eines 
anderen sein muß ; noch weniger dürfen alle Lieder des gleichen Typus auf eine 
bestimmte Vorlage zurückgeführt werden. Es handelt sich vielmehr um Neuverwirk­
lichungen einer ,.formeltrnf te11 MelodiesubstaHz" (J . Müller-Blattau) . Neben solcher 
Bindung an das Modell findet sich auch in wechselndem Maße Freiheit, mit ihm 
umzugehen, bei welcher wir die auslösenden Faktoren u. a. im Text finden zu 
können glauben 56 ; Wendler geht dieser Frage nicht nach. 

Der zentralen Frage kommt Wendler auch mit der Feststellung nahe, daß die 
Anlehnung an das Modell bis zur „11ote11getreue11 Übernal1111e" der Melodie gehen -
Gennrichs regulä re Kontrafaktur - oder nur dem Melodieverlauf im Allgemeinen 
- Gennrichs Grundlagen-Kontrafaktur - folgen kann 57 • Bedeutsamer noch für 
unsere zuletzt angeschnittene Frage ist neben der Formulierung „Rückgriff auf so/die 
Modelle wird Hidit empfuHdm als ,Rückgriff', sondern ist ein selbstverständlidies 
Sid1-Bediene11 der geläu{igeH Ausdrucksformen" die Konstatierung (von uns ge­
sperrt): .. Das M e 1 o die m o de 11 1-t a t in dieser Bez i e 1-t u 11 g sogar ver -
p f 1 i c l1 t c n de Kraft" (173 ). Dies wird nicht weiter ausgeführt, doch glauben wir, 
daß dem Typischen, jeder präexistenten, vorgeprägten Form im Mittelalter -
ebenso dem Typischen beim Text - ein Anspruch auf Neuverwirklichung inne­
wohnte, war doch das Gebilde (Text oder Musik) damals noch keineswegs ein opus 
perfectum und viel mehr Energeia als Ergon 58• 

Walter Wiora sieht das Wiederaufnehmen in der Bekanntheit und Vertrautheit 
begründet, wie auch seine Teilüberschrift Typus u,1d vertraute Züge 59 erkennen 

55 110, bei Einleitung des Teils III : Mdodicgeriiste. Dt, Ko11<bl11a1lo• vo11 Ztlle11 . Zum Folgenden vgl. 174 
und llBf. Vgl. bei Wendlcr :um Sachverha lt form<lhafter Substanz noch 91 , H6f„ 166,171 ff . u. ö.; Wicht iges 
17 1 f. (indirekter Vorbehalt gegenüber Ansctzung von Kon trafakturen). Vgl. aud, W. Wiora. D ie ,·crglcidu11dc 
Frii'1grsd1idHc der curo,1 ,1i5d1ru Musik ah mctrlodisdtt Forschuttg , Kongreßbericht Basel 1949 , 212 ff . 
58 Ein Beispiel da für (Abgesang Oswald voa Wolkenstein Nr. 33) mit seinen gewichtigen Folgen für di e 
licdge sch ichte ist DVjs 38 . 1964. 501 ff . behandelt . Vgl. auch wiederum die oben Anm . 6 genannte Studie. 
57 176. Eine Altern ative T ypus - Kontrafaktur setzt Wcndler nicht , erkennt Abgrenzung nidit als notw (' ndig 
an , obwohl er daran zwangsläufig doch wiederholt indirekt rührt . Dafür hebt er den Sachverhalt der formel­
haften Zeilcnsubstan? nachd rücklich vom „Ton " ab und weist dabei mit Recht darauf hin , daß die modell­
haft('n Bildungen über „bcHlnu•Htc Stropltcuformcu imd l11l1alt lid-te Bezüge" hinaus Geltung haben . Vgl. dazu 
nod, unten , mit Anm. 73. 
58 Formulierung nacl, W. Wiora . Vgl. DVjs 38, 1964 , 501 f. mit Anm. ◄4 . - Des Romonisten Lausberg Bcgrilfs­
bildung „Gcdankcmftusrr r" lä ßt sid, ana log interpreti eren. 
58 Europälsd,c Vollmu11stk ""d abrndl4Hdl sdt, T0Hk11HSI , 1957 , 65-67 . 
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läßt. Entsprechendes biete auch schon die Antike, wie die Ikzeichnungen genos, 
typos, tropos usw. zeigen. Als bezeichnend sieht er den Zusammenhang von Nomos 
als dem staatlichen Gesetz in Griechenland mit Nomos als Weise oder musikalischem 
Gattungstypos an 60 und ordnet auch den Begriff des musikalischen Ethos (Herkom­
men, Brauch, gewohnter Stil und Charakter) dazu. Bestimmte melodische Wendungen 
erreichen über das Vertrautsein mit ihnen auch „Bekanntheitsqualität". 

Offensichtlich stützen sich diese an spätmittelalterlicher Liedkunst und an antiken 
Verhältnissen gewonnenen Feststellungen gegenseitig. Bleibende Zweifel sind mit 
den Erkenntnissen zweier amerikanischer Gelehrter zur Überlieferung des mittel­
alterlichen Epos zu mindern 61 • Die Berechtigung, so Verschiedenes 62 heranzuziehen, 
leiten wir mit Vorbehalt 63 daraus ab, daß es sich hier wie dort um primär münd­
liche Weitergabe (Vortrag) handelt in Zeiten, da schriftliche Fixierung noch kaum 
im Horizont der Allgemeinheit war. 

Der Befund beim Epos weist auf durchaus Analoges zum Melodietypus, kann 
Voraussetzungen und Bedingungen von dessen Erscheinung noch weiter erhellen. 
Der formelhaften Melodiezeilensubstanz, die es jeweils neu zu realisieren galt, ent­
sprechen im Epos • Erzählsd1ablonen" oder Teile von ihnen, die, weil wirksam und 
auch bei wechselndem Kontext brauchbar, aus „rein funktionellen Gründen Teil 
des allgemeinen Erzählgutes werdest". Für den Dichter besitzt die Schablone, anders 
als die Formel, .,eine Art Eigenleben, in dem sie an sidi Gestalt hat. Diese Gestalt 
jedodi besteht aus all de11 Gestaltungen, weldte sie je in dem vom Didtter gehörten 
und in seinen eigenen Vorträgen angenommen hat, und spiegelt somit ihre prote­
isdte Funktion wider". Die Notwendigkeit ( 1) der Verwendung wird wiederholt 
betont, die Schablone gar als .unbedingt" benötigtes Mittel der Komposition 
bezeichnet. Mutatis mutandis der gleiche Sachverhalt: wie bei den Melodien finden 
sich .Grundmuster"; wie die Melodietypen jeweils neuen Texten und ihrer Zeilen­
und Strophenform adaptiert werden, so werden auch Schablonen beibehalten und 
für verschiedene Kontexte durch Modifizierung brauchbar gemacht. Die Qualität 
des Musters beruht auf dem Grade eben solcher Brauchbarkeit, nicht anders als 
beim Melodietypus, welcher Qualitäten durch besonders günstige Verhältnisse bei 
Melodiebewegung und Tonalität, durch die Sinn- und Ohrenfälligkeit seiner tonalen 
und d. h. auch melodischen Gestaltfaktoren gewinnt. Insofern sei es erlaubt, hier 
wie dort mit Wendlers Worten von „ verpßidite11der Kraft" zu sprechen, mit anderen 
Worten: von immanentem Anspruch auf Neuverwirklichung. Dies ist jedoch grund­
sätzlich anderes als bewußtes Nachbilden mittels Kontrafaktur. 

eo Mit Hinwei• u. a. auf Bachofen, Werke IV, 219 . - Vgl. unten Anm. 66 zum Liedsingen auf Sizilien. 
61 F. H. Bäum! und D. J. Ward, Zur HoiiHdlld«H Obcrlit/truHi des NibeluHgen/icdcs, DVjs 'II, 1967 , 351-390. 
Dort insbesondere 385 ff. 
U Vgl. auch J. Storost, Dlt Kunst der proveHzalisdtcn Trobadorr in: Der provenzalisch, Minnesang (Wege der 
Forschung VI) , 1967, 1-19; Hf. Schon Nietzsche (Zitat dort Anm . 9) wußte, daß es damal1 viel weniger auf 
den Reiz der Neuheit, als auf die .NuanceH• in der Behandlung det Bekannten ankam - vgl. Wendlcrs Fest­
stellw,gen zu den Mod ifikationen der Melodietypen, aber auch die von uns DVjs 38, 1964, 506 ff. betonte 
Notwendigkeit , bei ihnen jeweils die Texte genauer %U prüfen . Daß die Kontrafaktur mit neuer Textierung 
solche Nuancen ebenfallt, wenngleich massiv serzte , steht außer Zweifel , doch sind echte Kontrafakturen nur 
ein rehr geringer Ausschnitt aus der Gesamtheit analoger Fälle , dit anden zu erklären 1ind . 
63 Näheres, z. T. Kriti1chu zu der Frage sowie zum Verhältnis von mündlicher und schriftlicher Dichtung bei 
M, Curschmann, Oral potlry IH Htediaewal Ettglish , FrtHch aHd GtrHtan llterature, SoHfr ttotts IH rcceHt ,cscardt . 
Speculum 42, 1967, 36-52; 39 ff. Vgl. von dems. jetzt noch .Spltl1ttanHStplk" . Wee, und fre,bniss, der 
ForsdtuHJ von 1907-1965 . Mit ErganzuHgtn und Nadttr4Jttt bis 1967 , 1968 , 102 ff. 
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V 

Neuverwirklichung einer dazu aufgrund ihrer Gestaltqualitäten „provozierenden" 
Melodiebildung ist somit die bisher zu oft übersehene Alternative zur Kontrafaktur. 
Bei ihr fehlt eine Absicht, eine bestimmte, genauer: an einen bestimmten Text 
gebundene und mit ihm, oft auch durch ihn bekannt gewordene Melodie neu zu 
textieren 64 oder auch ihre Bekanntheitsqualität für bestimmte Zwecke auszunut­
zen. Die auch in diesem zweiten Fall gegebene Absicht hat als entscheidendes 
Kriterium der Kontrafaktur zu gelten, - eine conditio sine qua non. Daß es sich 
bei der Alternative Typus um ein historisches Faktum handelt, vermag schon die 
einzige Beispielreihe des g-Typus zu erweisen, die von Wendler zusammen­
getragene65, ansehnliche Reihe anderer Bildungen von der Qualität des Typischen 
macht es vollends evident, von den Beiträgen vergleichender Musikforscher, insbe­
sondere Walter Wioras, ganz abgesehen. Das Phänomen ist übernational und 
zeitlos, ist noch heute bei Völkern oder Volksteilen nachweisbar, die archaischen 
Lebens- und Denkformen nähergeblieben sind 66 • - Vor Abschließendem und vor 
Weiterführendem sind nun einige Anregungen zu geben, deren hier beim ersten 
Ansatz gebotene Kürze Anreiz sein mag, diese Fragen weiter zu verfolgen oder 
sogar endgültig zu klären. 

Wir beginnen mit einer Anregung, das Lerd1enlied 67 und seine zehn angesetzten 
Kontrafakturen zu prüfen , einmal in Hinsicht des Typischen, zum anderen in Hin­
sicht der Textbeziehungen. 

Wenn F. Gennrich die im cgm 4997 (fol. 722) Walther von der Vogelweidezuge­
schriebene "g11/di11 wyß" als (irreguläre) Kontrafaktur beurteilt, obwohl er selber 
feststellte, daß die Melodie in jener Tonart ganz regelmäßig verlaufe, und auch 
die dominierende Form der plagalen T etrardus-Kadenz gegeben sei 68, so stellt 
dieses Beispiel ebenso wie andere vor die Aufgabe genauerer Prüfung. Besonderes 
Mißtrauen verdienen Ansetzungen von „Initiallwutrafaktur" 69 sowie das Kriterium 
„ isodistiulaionaler Verserweiteru11g" 70 , wenn die Melodiebildung doch als diejenige 
anderer Lieder der gleichen Tonart bezeichnet wird. Das von Gennrich angeführte 

64 D. h . zugl eid, den Ton neu zu . b,u•er,11" (vgl. dazu DVjs 36, 1962 , 221 ff .) . 
65 Wendler gi bt jeweils Besdueibungen soldier typischen Bildungen. Zu stin cr Bezeichnung .SchcJHtl'' tei lh?: 
Herr Frof. Dr. Wiora (Saarbrücken) dem Verfasser mit, daß wid,tiger nod, der geschichtlid, h,bendo Typus sei . 
der oft cu grund c l iege. Vgl. Wioras oben Anm . 29 genannte Arbeiten . - Es kann die Verdienste Wendl ers 
nicht sdimälcrn, wenn hier angemerkt wi rd, daß auch er noch der herkömmlichen, unscharfen Denkwei se 
folgt: Heinrich von Laufcnbergs „Es stot ciH llud i1H hhHJudridt " gilt ihm ohne Vorbehalt als Kon trafaktur, 
obwohl er die Weis, als .fortttelhaft< Vtrdfd1tu11 g" einer bestimmten melodisd,en Substanz kennzeid,net (166). 
Oder liegt dieser Fall wie .Ich far do hl• " gei stlich (vgl. oben)7 
66 Herr Claudio Prorini d'Agata berichtete im Sommer 1966 bei einem Vortrag im Mus ikwissensdiafrlichen 
Seminar der Universität München , daß ihm nad-a Vortrag eines Liedes durch Land bewohner Si:iliens auf mehr~ 
fache Wiederholung der Bitte. noch anderes zu singen , weiterhin die gleiche Melodie. dod-i jeweils neuer Text 
vorgcsung1.•n wurde . Er bezeichnete solche Melodi en als „11ore" , sprach von ~ma gisd1c, Au~sr,aJtl,mgskrafr" bei 
ihnen (vgl. oben „Anspruch auf Neuverwirklid,ung"; .Notwr•dlgkeft"; .verpß id11,nde Kraft "). Entspred,endes 
berid,tete ein indisd,er Student 1967 aus seiner Heimat . Zu den Raga der Inder vgl. H. H. Unger , Di< 
Bez lcliu11gc11 zwi~dfeu Mus ik ,rnd RJtrtodk IJH 16.-18. }altrl1U11do1 , 1911. 36 . - Vgl. auch \V. Wiora, Die vier 
Weltalter der Musik, 1961, 32 ff. eh 
67 Abdruck der Molodie u . a . bei F. Gennrich , GruHdrt~ ef•er For1HeHlehr, des 1111trdalterlidte11 Liedes . , .. 
1932 , 237; zum Lerchrnlied Gennrich zuletzt 196S , 46 f. 
OS Vgl. ebda„ 84 f. - Die Berechtigung von Gennrichs reduziertem Stroph enla i oder Laiaussd,nitt ist eine 
andere Frage, Auch dort bietet der komplexe Sad,verhalt der mittelalterlid, en Melodienwelt Gegenargumente 
(darüber boi anderer Gelegenhei t) , 
69 Vgl. ebda. , llO ff. Die Fragwürdigkoit ist offonbar, wenn Gennrich selber sein• Beispiel, damit kennzeid,­
net, daß . der LfedefHga11g oft ge•onHtt , geradezu forJHelhafte Ei•s4tze bc•utzt" (113). 
70 87 ff .. insbesondere 101. 

19MF 
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Beispiel eines Salve regina beginnt mit dem bei d-Melodik formelhaften lnitium 
dfga, die erste Distinktion ist eine von vielen möglichen Modifizierungen des unend­
lich häufigen Quintbogens. 

Eine erste Untersuchung der Melodien Neidharts in Hinsicht typischer Elemente 
liegt bereits vorn_ Der Befund läßt eine Neuaufnahme sinnvoH erscheinen, um -
was dort nicht Ziel war - bei Neidhart künftiger „Kontrafakturjagd" entgegenzu­
wirken. Aus dem Befund sei hier in Kürze und Unvollständigkeit Wichtiges mit­
geteilt. Der Verfasser stellte fest , daß bei Neidhart in d-Melodik ganze Zeilen nur 
aus den „Stammtönen" C-D-F-a-c-d gebildet sind, daß davon die Formel 
d-c-a sich als partielle Substanz auch in Kinderlied und Hirtenruf findet. Nicht 
nur d-, sondern auch /- , c- und e-Melodik haben charakteristische, weitgehend von 
den Stammtönen bestimmte Kennzeichen, die nicht nur zu formelhaften Melodie­
zeilen, sondern auch zu Modellen der Melodiebildung führen. Zu Gennrichs ver­
meintlichen Initialkontrafakturen : hier wird gesagt, daß lnitialformeln seit langem 
bekannt sind. Die Hofweise Walthers lasse sich zu sechs . älinliclt gebauten " 
Melodien stellen. Ein gleiches .Bauprinzip" verbinde zwei Weisen von Chretien de 
Troyes und Neidhart, doch will W. Müller-Blattau ihre Abhängigkeit von einem 
gemeinsamen Modell nicht behaupten 72 • Die für Kontrafaktur als Problem not­
wendigen Folgerungen zieht er im Schlußteil nicht, stellt indessen fest, daß Neid­
hart für seine Reihen verschiedene, damals geläufige Typen der Melodiebildung 
übernahm und diese den Texten adaptierte - der gleiche Sachverhalt einer Alter­
native zur Kontrafaktur. 

Nun nochmals zum Wolkenste iner. Das Wiederaufnehmen eigener Töne, in der 
Handschrift vom Schreiber mit „Nota" angemerkt, ist keine Kontrafaktur, - wie 
es auch nicht angeht, das Verwenden präexistenter Töne durch die meister als 
Kontrafaktur zu bezeichnen 73 , weil das tertium comparationis (Melodie) nur 
materiell zutrifft; bewußte Anlehnung an ein bestimmtes Lied liegt in großer Mehr­
zahl der Fälle nicht vor. Diese ist ohne Zweifel gegeben bei Oswalds Lied Nr. 65 
. Mein herz , das ist versert ", als dessen Vorlage Landinis „Questa fanciulla " erst 
vor wenigen Jahren entdeckt wurde 74 • Ob auch das im gleichen Tone folgende Nr. 66 
als Kontrafaktur zu werten ist, stehe dahin (siehe oben); Oswald kann sich hier 
unmittelbar an Nr. 65 angelehnt haben. Nr. 65 dagegen zeigt deutliche Anlehnung 
im Text und insbesondere im Strophen bau. Absicht der Kontrafaktur ist auch bei 
Oswalds Nr. 50 „Der mai mit lieber zal" erwiesen, da der Text, wie die Vorlage, 

71 Wendelin Müller-Blattau , M,lodlerypeH bei NeidJ.a,t voH Reu<Htal , In : Festgabe für Joseph Miiller-Blattau . 
2 . erweiterte Auflage 1962, 69-79. Unter Melodiet ypen versteht der Verfasser auch kleinere formelhafte oder 
typische Elemente der Melodlebildung. Wendlen • VltrtoH(o,,..c/" u. 1 . ht dem vorzuziehen . - Vgl. noch 
oben Anm . 46 (Schluß) . Zu einem Melodittypus bei Neidhart vgl. W . Wiora In F, . An11le1 (Anm . 29), 1001 f. 
(vierter Typus). 
7! .Abhängigkeit" Ist ohne weitere Melodieparalleltn schwerlich zu erweisen , von ihr kann beim Typus 
auch n icht die Rede sein . Indessen Ist Kontrafaktur noch weniger wahrscheinlich , wenn als Kriterium nur das 
Bauprinzip genannt wird . 
73 Bezeichnend. daß bisher niemand auf den Gedanken kam, beim Sachverhalt der nicht zu Recht sog . Meister­
iresangsreform (dazu Vcrf. . Zur sogtttaHHttH , Hatts Folz zugtsdtrltbtntH Mtlsttrgtsangnt(Ortff , Bri tr . z . Gesd, . 
d . dt . Spr. u . Lit. !West] 88, 1966. 110-Hl) die z. T . abgelehnte Regel. nur In den Tönen der . alten 12 Me ister 
zu dichten , als Gebot zum Kontrafakt auszultgen . W. Braun (vgl. oben Anm . 39) sagt von den Tönen der 
Meistersinger : de .fuHgltrteH fasr abstrokt als H<us lkallsdtt Mod,lle• (91) . - Du Problem Ton -Kontrafakt 
kann hier nicht ausführlicher behandelt werden . Nur wenl11e Literaturhinweise : Wt11dler, 1701. mit Kritik an 
W. Salmen (Musica Diseiplina 7 , 19B. 147-173; 164) , der du modellhafte Melodiegerü,t mit dem Ton 
identifiziert : W. Braun, a . a . 0 ., past lm. 
74 Th . Göllner, LaHdfHfs . Qu,sra fancl ulla" b,I Oswald von WolkeHHefn, Mf 17, 1964 , 393- 398 . 
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das Virelai „Par maintes foys" von Vaillant, die Vogelstimmen und ihre Eigen­
tümlichkeiten zum Thema hat. Diese Beispiele sind eindeutig Kontrafakturen, die 
Absicht der Anlehnung steht außer Zweifel. 

Vaillants Melodie ist nicht nur von Oswald mit Kontrafaktur aufgenommen. 
Sie erscheint auch in der Straßburger Handschrift M222 C22, außerdem im (Regens­
burger) clm 14 274 mit lateinischem Text. Dieser entlehnt nicht nur viele gleiche 
Buchstaben, sondern sogar ganze Satzfragmente 75 , ein Zeugnis, daß ebenso wie 
bestimmte Melodiemodelle zur Neurealisierung auch einzelne Lieder wiederholt 70 

zur Kontrafaktur veranlaßten (die Klärung des Sachverhalts beim Lerdm1'ied erhält 
damit einen neuen Anstoß). Daß diese Kontrafaktur Oswalds den Strophenbau 
stärker veränderte 77 , gibt erhöhte Gewißheit dafür, daß nicht der Grad der formalen 
Entsprechung, sondern, bei Übereinstimmung der Melodien, allein die - hier beim 
Text evidente - Absicht zur Ansetzung einer Kontrafaktur entscheidend ist. Der 
Wert jener sekundären Rubriken wird dadurch weiter gemindert. -

Eine andere Frage: inwieweit sind nachweisbare Fälle von „ Umformung" eines 
Liedes 78 für die Frage der Kontrafaktur relevant? Sind sie einzubeziehen oder zu 
eliminieren? Ohne Zweifel gehören sie wie die Kontrafaktur und das Aufgreifen 
eines präexistenten Melodietypus unter den gleichen Hauptaspekt und Sachverhalt 
der „Neuverwirklichung" von Vorgegebenem, zu welcher die Offenheit jeder mittel­
alterlichen res facta als eines opus non perfectum stets und überall Raum ließ. 
Wir möchten diese Fälle eliminieren, insbesondere deshalb, weil bei ihnen eine 
Absicht, einen bestimmten Text geistlich oder weltlich zu wenden, nicht vorlag. 
Doch sind sie geeignet, den Blick für den komplexen historischen Sachverhalt zu 
schärfen, der, wie sie bezeugen, mit Kontrafaktur und Neurealisierung eines 
Melodietypus noch nicht erschöpft ist. 

Wenn eigene Leistung, wenn . sd1öpferisd1e Umbildung" (Wiora) den Grad der 
Übereinstimmung in Text und Form merklich relativiert, so daß - bei gleicher 
Melodiesubstanz - zunächst ein anderes oder neues Lied vorzuliegen scheint 79, ist 
nachweisliche Absicht zur Wendung unumgängliche Voraussetzung zur Ansetzung 
einer Kontrafaktur, was wir auch in allen anderen Fällen für unabdingbar halten. 
Im Bereich der Umformungen ist sauberes Ab- und Ausgrenzen ebenso erforderlich 
wie sonst überall. Es wird eine Reihe von Ansetzungen indirekter und sogenannter 
Grundlagen-Kontrafaktur kritisch treffen, d. h. vermeintliche Kontrafakturen mit 
Abweichung von Silbenzahl und Verslänge, mit Verkürzung und Erweiterung der 
Vorlage oder mit Veränderung des melodischen Ablaufes 80• Anlehnung an das 

15 Vgl. Gennrich. 198 (die lateinische Kontrafaktur Im cllH auf lol. 27v-2Br) . - Vgl. auch zum Folgenden 
ebda. 101 ff. Näheres mit Abdrudc der drei Texte von Gennrich in : Dtr dtursd« M iHHtsa11g (Wege der For­
schung XV), H7 ff. 
16 Die Ursache zu finden Ist bei der Melodie Vaillanu ersd,wert durd, die von Gennrid, (104) mitgeteilte 
Nachricht. daß sie i.n einem damaligen Traktat als M u, t er für einen Modus imperfectus een.annt ist - auf 
jeden Fall Anhaltspunkt dafür. daß 1le recht bekannt war. 
77 Die Stredcung der Strophenstruktur wird erreicht u. a. durch Zerlegung längerer Notenwerte. Die Kenn­
zeid-.nung für dieses Verfahren. das sidt auch bei Walther findet. 1ieht Gennrid, im .kurz u11d la11g" eegehen 
(vgl. Wege der Forschung XV, J53 f.). 
18 Vgl. die drei Einzelstudien des Verf. : Das Lod,a..,er-Ll,dtrbucli. S111dtm (MTU 19), 1967. 1~◄ II. zu 
Nr. 31, 32, 43 (Nr. 31 war für Gennrid, .trr,gul~r,· Kontrafaktur). 
19 Vorhehaltlidt der Verhältnisse in der Melodie wäre der Text von Lochamer-Liederbuch Nr. 4l ein Beispid 
dafiir . da die Strophe stark verkürzt und damit aud, im Text verändert ist (a. a. 0., 178 11.) . 
80 Diese ist zwangsläufig Folge von Verkürzung oder formaler E!nebnune der Strophen (Beispiel außer Nr. H 
auch Nr. 32 im Lodtamer-Liederbuch). 
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Modell konnte bis zur Übernahme Note für Note gehen oder sich auf die Über­
nahme der Verlauf~form beschränken. Sah der mittelalterliche Autor nicht gerade 
im kunstgerechten Neuwenden der res prius facta seine Aufgabe 80•? Wollte er sich 
nicht auch darin bewähren, ohne dabei an Kontrafaktur zu denken? Mit Wahr­
scheinlichkeit ist auch die reguläre Kontrafaktur teilweise von daher zu verstehen, 
doch macht sie nur einen geringen Teil aller analogen Fälle aus. 

Die Kontrafaktur, eine seinerzeit methodisch überaus förderliche Neuentdeckung, 
droht bei Strapazierung des Begriffes den mittelalterlichen Sachverhalt zu verun­
klaren 81 , anstatt ihn klären zu helfen. So zeichnet sich hier als vordringliche Auf­
gabe der Forschung ab, die nicht „regulären" ( .. sicheren") Kontrafakturen, d. h. alle 
Fälle ohne unveränderte Übernahme des Tones und ohne evidente und nachweis­
liche Absicht zur Textwendung, in die ihr vom historischen Sachverhalt gesetzten 
Schranken zu verweisen. Genauere Nachprüfung aller Einzelfälle ist nicht zu 
umgehen . R. J. Taylors oben erwähnte Warnung vor „forcierrer Konrrafahrttrjagd" 
erhält hier eine von ihm selber vermutlich nicht geahnte , noch größere Bedeutung 
und Berechtigung. Unscharfe Formulierungen wie „Abfassen eines Liedtcxres auf 
eine sd10n vorhandene Melodie " 82 sind zu präzisieren, da sie nicht nur für reguläre 
Kontrafaktur, sondern auch für jede Neutextierung eines Melodietypus zutreffen. 
Die von Gennrich und Ursula Aarburg mit ihren weiteren Kategorien bereits mar­
kierten Grenzen sind noch wesentlich genauer und entschiedener zu fixieren , um 
saubere Abgrenzung zu ermöglichen. 

VI 

Es stellt sich nun einerseits die Aufgabe, bei relevanten Fällen eine Absicht zur 
Kontrafaktur glaubhaft zu machen, wofür die spezielle Forschung - zuletzt Gennrich 
selber in seiner Monographie 196 5 - brauchbare Kriterien an die Hand gab. Wir 
nennen hier nochmals vor allem Eindeutigkeit der Beziehung in den Texten 83 sowie 
das übernehmen singulärer Strophentechnik. Volle Sicherheit haben wir dort, wo 
beides gegeben ist. Doch gewährt auch evidenter Textbezug allein einen sehr 
hohen Grad von Wahrscheinlichkeit - einen höheren als singuläre Strophcntechnik R4 

allein. Alle anderen Fälle bedürfen genauerer Nachprüfung. Diese stellt vor die 
zweite wesentliche Aufgabe: festzustellen, ob die Melodie von der Qualität des 
Typischen, ob die melodische Zeilenkombination von formelhafter Substanz ist, 
wie z. B. bei den zu Beginn vorgeführten Beispielen des g-Typus in Quartstruktur. 

80a H. Zendc nennt in eben diesem Zusammenhang auch das Melodiemodell , denen Typus I Vgl. NmHerus 101d 
Af/ectus , 1959, 45 . 
81 Markus Jenny (Zürid, ) wies auf der Hymnologentagung August 1 967 in Straßburg auf die große Gefahr 
hin , den Bereidl Kontrafaktur zu weit zu spannen . Wir versudien, der Gefohr auch mit diesem kritischen 
Ansatz entgegenzuwirken. 
82 Diese Definition Gennridis, zit iert von W. Braun (oben Anm . 39). 90 , Ist von W. lipphardt (oben Anm . 12) , 
10; , übernommen . Ebenso jetzt W. Hoffmann, Altdeinsdte Metrik (Slg . Metzler Nr . 64), 1967, s; . 
83 W. Braun , 91 (vgl. auch 100 f.): .. Wentt die Texre zu 1wel als verwaHdt e,~d,e /uc11dcH MelodleH keiucH 
dtutlldtcn Bezug au(el11trnde, zetgen , sollte tHaH lcdodi Hldt:t voH Kot1trafakturtH spredteu. • - Braun kenn • 
zeichnt t zuvor das Verhältnis von zwei Melod ien zueinander mit den Begriffen Identität, Verw:mdtsc:haft , 
!\hnlidikeit und Versdiiedenheit , spricnt aud, von melodisdien Formeln , der Melodietvpus als historisdie 
Gegebenheit wird nidit erwähnt (vgl. oben 278 mit Anm . -10). - Der Gesiditspunkr , daß inhahlidie Paral • 
lelen zur Formentspred,ung hinzukommen müssen, findet sfd, schon bei U. Aarburg (Wege der Forsd,ung 
XV . 413). 
~ Polv~enese ist besonders Im ausgehenden Mittelalter nidit Immer auszusdilleßen, da die Liedautoren damals 
eine Tendenz zu differenzierten Strukturen erkennen lauen , vel. Verf. in DVJs 33 , 1959, 411 ff . : i26 . 
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Die Bereitstellung von Katalogen derartiger Melodiebildungen, die mit anderer 
Zielsetzung bereits in Angriff genommen wurde 85, besitzt, wie sich nun zeigt, 
beträchtlichen Wert auch für die Kontrafakturforschung. Erst nach Vergleich des 
gesamten Materials ist die Frage der Kontrafaktur zu stellen, sofern sie nicht schon 
aufgrund jener beiden eben genannten Hauptkriterien entschieden werden konnte. 
Nachprüfung anhand solcher Kataloge kann die Zahl der mit geringerem Wahr­
scheinlichkeitsgrad angesetzten Kontrafakturen verringern und in Zukunft unbe­
gründeter Ansetzung vorbeugen. Fälle , bei welchen einerseits typische Melodie­
bildung zugrunde, und andererseits bewußte Anlehnung im Text auf der Hand 
liegt, verdienen dann besondere Beachtung, wenngleich ihre Anzahl gering sein 
wird; ein Beispiel lernten wir bereits mit den geistlichen Kontrafakturen -von „ Icit 
far do hin" kennen . So eröffnen sich bei der notwendigen Einschränkung zugleich 
neue Ausblicke für die Erforschung der Kontrafaktur. Im nun abschließend Folgen­
den zeigt sich, daß ein „ Verlust" durch methodischen Gewinn für die Liedforschung 
in noch anderer, in der Forschung nicht fruchtbar gewordener, weil offenbar bisher 
nicht als Möglichkeit erkannter Weise wettgemacht werden kann. 

Wir haben gesehen, daß ein und derselbe Autor - Oswald von Wolkenstein -
den g I eichen Typus, der mit seinen Neuverwirklichungen historisches Faktum 
ist, mehr als einmal realisierte. Es wäre dann zu fragen, ob Abweichungen von Fall 
zu Fall von den Eigentümlichkeiten der Texte verursacht sind. Daß dieser Autor 
beim Umgehen mit verschiedenen präexistenten Melodiebildungen gleiches, 
souveränes Verfügen und - mutatis mutandis - .. Kunstgriffe " erkennen läßt, was 
ihn ohne Zweifel als Individualität charakterisiert, haben wir in zwei Spezialstudien 
zu zeigen versucht 88, deren Vermehrung weitere Aufsd1lüsse verspricht. 

Wichtiger noch erscheint die Aufgabe, zu prüfen, in welcher Weise ver s chi e -
den e Li e d au t o r e n vorgehen, wenn sie die g I eiche fonnelhafte Melodie­
bildung textieren, wie sie diese ihrem Text adaptieren. Es wäre denkbar, vor 
allem hier - zumindest im späten Mittelalter - Kriterien von „Personalstilen" zu 
fassen , für weld1e schon zeitgenössische Zeugnisse Anhaltspunkte geben 87• Damit 
lassen sich in Zukunft vennutlich auch Echtheitsfragen entsdleiden, wenngleich die 
Methode zunädlst erst einmal des Ausbauens und dann der Bewährung bedarf, -
Bewährung, weil wir hier Neuland betreten, bei welchem naturgemäß weit mehr 
Offenheit als apodiktisdle Gewißheit angebradlt ist. 

Gewißheit ist indessen spätestens nach allem hier Ausgeführten dafür gegeben, 
daß Übereinstimmung zweier Lieder in der Melodie allein nicht mehr zum Konsta­
tieren einer „Wendung geistlich" oder .. .. . weltlich" berechtigt. Denn das Phä-

85 Vgl. außer Wendlers synoptisd,cn Tafeln vor allrm W. Wiora in der oben Anm . 55 genannten Abhandlung . 
insbesondere 2ll f. und 219 f. Ziel u . a . • Verbr,irMftgsbi/dtr" , die Sdilüsse auf Alter und Herkunft ein:elner 
Melodien erlauben . Vgl. auch etwa 100 über Europa verbreitete Melodietypen, die W. Wiora zusamme!"l~ 
stellte : EuropiHsdrcr YollugesaHg , GtHftliuaHCt ForHf t lt 111 dtarnktt rl~ ti!>cheH AbwaHdl1mgeu (Das Musikwerk , 
Heft 4), 19H . - Hier sei nod, hingewiesen auf B. Stäblein , Der rhrn,ar fsdtt Katalog der Htlttclalterlidte• 
<i 11S1 h••• fgrn l,1eloditfl , 2 . Kongreßber idit der Internationalen Vereinigung der Musikbibliotheken (Lüne • 
burg) 1951. 
86 Text• uttd Melodl<t vptftverßftdtrung bei Oswald vo• WolkeHsttln , DVJs 38, 1964 , 491 - 512; die zweite 
jetzt ZfdPh 1966 (vgl. ·oben Anm . 6) . 
87 Vgl. das Zitat aus einem Me isterlied des ausgehenden 15. )h . in des Verf . Anm . 73 genannter Studie, IH 
mit Anm . 91. Vgl. aud, die Zitate von C. Sad,s und W. Wiora in W. Suppans in der folgenden Anm . genannter 
Studie . Audi hier ist die neuestt Forsdtung zum Epos zu vtrg1eid1en . Wir zitieren aus der Anm . 63 genannten 
Studie : •... fr fs largely In the scl,ctloH and arra 11 geHteHt of HtDtlfs that IHdivldual IHttntlon and Htta•l•g 
become appartHt or - ro be Hfore preclu - In dtvlatlous froHf ser patterHs• (Speculum 1967, 41). 
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nomen Kontrafaktur ist nur ein Teilausschnitt aus dem komplexen mittelalterlichen 
Sachverhalt, der unter dem Hauptaspekt der Neuverwirklichung von Vorgege­
benem zu sehen ist. Der Melodietypus muß als die elementare und umfassendere, 
mit ihren Entstehungsbedingungen über das Musikalische ins Mittelalterliche und 
Archaische überhaupt hinausweisende Erscheinung 88 gelten, deren Voraussetzungen 
auch diejenige der beabsichtigten Kontrafaktur weiter erhellen können. Sie ist in 
diesem Gesamtkomplex, wie es scheint, ein Spezialfall der Spätzeit, genauer : der 
Spätzeit europäischer Einstimmigkeit, die ja nicht erst mit dem Minnesang im 
12. Jahrhundert beginnt. Erst auf solchem Hintergrunde gesehen, erhält die Kontra­
faktur die ihr zukommende vollere Realität und damit auch ihre Geschichtstiefe. 

Johann Nikolaus, der „Jenaer" Bach 

VON HERBERT KOCH, BERLEBURG 

Bisher sind Leben und Wirken des Johann Nikolaus Bach noch nicht im Zusam­
menhang dargestellt worden, und wo man seiner im Vorbeigehen gedacht hat, werden 
stets die Fehler und Irrtümer wiederholt, die dann auch in die größeren Handbücher 
übernommen worden sind 1• So dürfte es wohlbegründet sein, wenn endlich einmal 
auch anhand des Aktenmateriales ein zuverlässiges Gesamtbild geboten wird. 

Das Eisenacher Taufregister meldet: ~A11110 1669 Domi11ica 19. post Tri11itatis . 
17. Octobr. getaufft H11. ]olta1111 Christoph Baclte11, Orga11isten Sölt11/ei11 ]olta1111 
Nicol. • 

Man findet allgemein den 10. Oktober als Geburtstag angegeben. Aus dem Tauf­
eintrag ergibt sich dies ebensowenig wie es unwahrscheinlich ist, daß man mit der 
Taufe acht volle Tage gewartet hätte: Wegen der übergroßen Säuglingssterblichkeit 
schob man damals die Taufe um höchstens 48 Stunden hinaus. 

Der Täufling war der Sohn des Organisten Johann Christoph Bach, den Riemann 
.,den '1ervorragendste11 der ältere11 Baclts, beso11ders auf dem Gebiete der Vokal­
kompositio11" nennt; sein Bruder Johann Michael Bach war ein viel bewunderter 
Musiker, besonders bewandert im Instrumentenbau und stand natürlich in dauern­
der Beziehung zu seinem Schwiegersohn, dem Leipziger Thomaskantor. 

1678, also mit neun Jahren, trat Johann Nikolaus in die Quinta des Eisenacher 
Gymnasiums ein 2, wurde 1679 in die Quarta, 1681 in die Tertia, 1683 in die 
Secunda und 1687 in die Prima versetzt, der er bis 1690 angehört hat. Man folgere 
nicht aus dem heute üblichen Brauche, eine Klasse in der Regel in einem Jahre zu 
bewältigen, der Junge sei sehr langsam aufgestiegen: Der Lehrstoff jener Zeit war 
so überreich, daß ihn kein einziger Schüler in einem einzigen Jahre hätte meistem 

88 Mit den Worten H. Sd,enkeu der .H<uslkal1,d,, Mltttl- od<r HIHrtrerund", vgl. jetzt W. Suppan, .IH dtr 
wyP, Wtr ld. tlH tdltr Fald<t", F, . W. Wiora , 1967, 651-657: H6. Dort nidit nur zum Melodietypu1 , sondern 
aud, Hin„ei, auf Analoge, bei Texten (vel. oben 281 mit Anm. 61). Dazu aud, W. Dandcert In einer Bespre· 
diung . Jahrb . f. Volkdiedfondiune 12 . 1967, 199 . 
t In Frage kommen vor allem die Arbeiten von Mo1er, Riemann, Stein und Wennl&, von denen keiner die in 
Jena und Weimar erhaltenen Ardilvalien benutzt hat. 
t Helmbold, Dlt SOht . ... S. 19. 




