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dafiir entscheidend, daB wir versucht haben, dieses Problem in unserer Arbeit
zu behandeln 19,

Wenn wir hier seine verschiedenen Gestalten und Aufgaben besprochen haben,
so haben wir bewuBit die Probleme von Zitaten der Volksmusik in der Kunst-
musik nicht behandelt, weil wir auf dem Standpunkt standen, daB dieses Problem
sowohl vom Gesichtspunkt der kompositorischen Technik als auch der Soziologie
und Asthetik aus auf einer anderen Ebene steht.

Vom sozio-historischen Gesichtspunkt aus muB hinzugefiigt werden, daf das
Zitat als eine spezifische Erscheinung auf dem Boden der Musik erst viel spiter
als andere Arten der Ausnutzung von Antefacta auftreten konnte: erst zu einer
Zeit, da im musikalischen BewuBtsein sowohl der Komponisten als auch der
Hérer bereits mannigfaltige stilistische Kategorien und die ihnen entsprechenden
Werke verankert waren, als es dazu reif geworden war, an ihrer Gegeniiberstellung
und Verbindung Gefallen zu finden. Mit einem Wort, im Klima des Historismus,
also des spezifischen KulturbewuBtseins unserer Zeit!l,

Gustav Mahler

Probleme eiuer kritisdien Gesamtausgabe 1
VON HANS FERDINAND REDLICH, MANCHESTER

I

Kritische Gesamtausgaben sind als Ergebnisse der um philologische Exaktheit
bemiihten, enzyklopidisch eingestellten Musikwissenschaft des spéteren 19.Jahr-
hunderts entstanden. Thre Aufgabe war es vor allem, nach griindlicher Erfassung der
Quellenlage einen einwandfreien, von allen zeitbedingten Zufilligkeiten gerei-
nigten, definitiven Notentext zu bieten, der Theorie und Praxis gleichermafien
niitzlich werden konnte. Diese Gesamtausgaben, die vor mehr als einem Jahrhundert
mit J.S. Bach und G. F. Héndel einsetzten und bis zur Jahrhundertwende die Wiener
Klassik (Haydn ausgenommen) miterfaten, waren Meistern gewidmet, deren
Lebensbahn oft ein volles Jahrhundert vorher abgelaufen gewesen war. Distanz
zum Objekt und emsige philologische Detailforschung waren und blieben Charak-
teristika dieser herausgeberischen GroB8leistungen.

Die verantwortlichen Leiter kritischer Gesamtausgaben im gegenwirtigen Jahr-
hundert haben sich — neben der erstmaligen Erfassung weit zuriickliegender Schépfer-
personlichkeiten wie Monteverdi, Lully, Vivaldi u.a.m. — auch mit Erfolg grofen

10 Dieser Artikel ist die Kurzfassung einer ausfiihrlicheren Arbeit, in der das Problem umfassender und anhand
zahlreicher Beispiele behandelt wird und die Methoden mit anderen historisch friilheren Verfahren zur Aus-
nutzung von Antefacta verglichen werden.

11 Diese Tatsache weist — neben vielen anderen — darauf hin, daB die Geschichte der Musikkultur sich nicht
nur auf das Schaffen und die es begleitenden sozialen Erscheinungen beschrinken darf, sondern auch die Ge-
schichte der musikalischen Apperzeption behandeln solite, wie ich das in Aspett! della cultura musicale in
De Homine, Rom 1963, Nr. 5—6, gefordert habe.

1 Gustav Mahler. Samtlidie Werke. Kritisie Gesamtausgabe, herausgegeben von der Internationalen Gustav-
Mahler-Gesellschaft, Wien. Universal-Edition, Wien. Bisher erschienen: Symphonien 1V, V, VI, VII (Bd..4—7),
Das Lied vou der Erde (Bd. 9), Adagio aus der X. Symphonie (Bd. 11 a), Wien 1960—1965.
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Komponisten wie Brahms, Bruckner und Hugo Wolf zugewandt, die erst um die
Jahrhundertwende herum verstorben waren und damit der zeitlichen Distanz
ihrer groBen Vorginger ermangelten. Doch auch in diesen, unserer eigenen Epoche
so viel ndher stehenden Fillen hat die biographische Forschung durch Zuginglich-
machung aller erreichbarer Quellen (einschlieBlich der Lebensdokumente und gro8-
angelegter Briefsammlungen) den jeweiligen Herausgebern der musikalischen Werke
bedeutsam vorgearbeitet.

Im Falle der noch lange nicht abgeschlossenen und erst nach 1945 wieder neu ins
Leben gerufenen kritischen Gesamtausgabe der Werke Anton Bruckners war das
Bediirfnis der Nachwelt, die Musik dieses Meisters in den Originalfassungen der
Autographe kennen zu lernen, fiir den kritischen Gesichtswinkel dieser Ausgabe
maBgebend geworden. Das hat sich als um so nétiger erwiesen, als Bruckners
Schépferwille nicht immer leicht zu erraten ist und seine Manifestationen wiederholt
in Fassungen erstverdffentlicht wurden, die den urspriinglichen Absichten des Kom-
ponisten widersprachen. Bruckners Vorliebe fiir mehrfache durchgreifende Revisio-
nen der ersten Niederschrift, aber auch die zuweilen zudringliche Einmischung seiner
Berater bei der endgiiltigen Drucklegung haben der Nachwelt die Entscheidung
iiber die Authentizitdt der Notentexte nicht immer leicht gemacht und damit die
Verantwortung der noch nicht abgeschlossenen kritischen Gesamtausgabe noch er-
héht. Die radikale Umgestaltung des Klangleibs der von Bruckner unvollendet
hinterlassenen IX. Symphonie in der posthumen Erstverdffentlichung von 1903
durch Ferdinand Léwe 2 und ihre spéte Ersetzung im Jahre 1932 durch die von Alfred
Orel wiederhergestellte ,Originalfassung ist noch in lebhafter Erinnerung der
ilteren Generation.

Die Schwierigkeiten der Quellenlage bei Bruckner, so beredt geschildert in den
Vorworten und Revisionsberichten der beiden Gesamtausgaben, herausgegeben von
Robert Haas und Leopold Nowak, finden ihre Parallele im Falle Gustav Mahlers,
der — noch nicht 51 Jahre alt — im Mai 1911 starb, weniger als ein Jahr nach Ab-
schlu seines Gesamtvertrags mit der Universal Edition, Wien, der als Grundlage
fiir eine spitere Gesamtausgabe seiner Werke unter seiner eigenen Oberaufsicht
geplant war.

Der Entschlu der Internationalen Gustav-Mahler-Gesellschaft, Wien (weiterhin
abgekiirzt: IGMG), eine kritische Gesamtausgabe der Werke Gustav Mahlers
(weiterhin abgekiirzt: GMGA) anlifllich seines hundertsten Geburtstages im Jahre
1960 zu inaugurieren, war zweifellos rithmenswert und entsprach einem weitgehen-
den Bediirfnis der Mahler-Gemeinden in aller Welt. Obwohl die 50jihrige Schutz-
frist von Mahlers Copyright bereits im Sommer 1961 ablief, blieben seine Urheber-
rechte — vor allem im Fall der posthum erstverdffentlichten Werke, namlich der
IX. Symphonie, des Liedes von der Erde und des Fragments der X. Symphonie, —
noch teilweise weiter in Kraft. Die GMGA muBte daher zur Zeit ihres Entstehens
und dariiber hinaus, im Zuge verwickelter urheberrechtlicher Sonderverhiltnisse in
einzelnen europdischen Lindern, die weiterwirkenden Rechte mehrerer Original-

2 Vgl. den Wiederabdruck des heute schon unzugingl!d: gewordenen Vorwortes von Ferdinand Léwe zum
Partiturerstdruck von Bruckners IX Symphonle (U. E. Nr. 2891, Wien 1903), in meinem Vorwort zum Neu-
druck des Werkes in Eulenb partituren, Nl' 467, Zirich 1964, S. IV ff.

25"
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verleger einbeziehen und daher auf véllige Einheitlichkeit in Herstellung, Aus-
stattung und editorialer Anlage verzichten, an die man sich als selbstverstindliche
Prirogativen einer kritischen Gesamtausgabe seit iiber einem Jahrhundert gewéhnt
hatte.

Die Erfassung der Quellen im Falle Gustav Mahlers erweist sich als noch schwie-
riger und zeitraubender als im nicht unihnlichen Fall Anton Bruckners. Zu den
wichtigsten Quellen einer kritischen Gesamtausgabe werden immer die Eigen-
schriften des Komponisten gehéren. In giinstig gelagerten Fillen, wie etwa bei
Hindel, der seine Autographen seinem Amanuensis John Christopher Smith testa-
mentarisch vermachte, dessen Sohn sie von ihm erbte und spiter dem britischen
Konigshaus und dessen Royal Music Library iiberlief3, konnte schlieflich eine
Zentralstelle der Quellen eingerichtet werden, die fiir die Héndel-Forschung von
grofter Bedeutung werden sollte. Die Verhiltnisse bei Mahler liegen weit ungiin-
stiger. Die Tatsache, daB Alma Mahler-Werfel ihren ersten Gatten um mehr als
53 Jahre iiberlebt hat (sie starb am 11. Dezember 1964 in New York), ist wohl fiir
die bedauerliche Verzettelung der Eigenschriften mitverantwortlich zu machen, die
sich vor allem in den letzten etwa 20 Jahren zugetragen hat4. Mahler hat — auch
darin Bruckner nicht undhnlich — an seinen Werken sein Leben lang gefeilt. Das
bedeutet, daB das Autograph nur den Ausgangspunkt fiir einen schrittweisen Ver-
feinerungsprozeB bildet, der im Erstdruck des jeweiligen Werkes und seinen zahl-
reichen Nachdrucken mit ihren vom Komponisten revidierten Notentexten zum Aus-
druck kam und erst mit dem Tode des Komponisten sein verfriihtes Ende fand.
Quellenforschung bei Mahler muf} sich also ebenso sehr mit den von ihm selbst
iiberwachten Druckausgaben beschiftigen, aber auch mit nach 1911 erschienenen
Revisionsausgaben, die sich auf Eigenschriften oder autographe Retuschen fritherer
Drucke riickbeziehen.

Die IGMG hat bis einschlieBlich 1965 insgesamt sechs Béinde ihrer Revisionsaus-
gaben verdffentlicht, und zwar in der folgenden Reihenfolge: Symphonien VII, VI,
1V, Lied von der Erde, Adagio aus der X. Symphonie, Symphonie V5.

Angesichts der Tatsache, daB es sich hier nur um den kleineren Teil der erhal-
tenen Werke Mahlers handelt und daB die Publikation der Revisionsausgaben der
noch ausstehenden Symphonien I, II, III, VIII, IX, X, des Klagenden Liedes, der

3 Vgl. O. E. Deutsch, Handel —a documentary biography, London 1955, S. 691 ff., 814 ff.

4 Bereits am 17. November 1948 fand eine ffentliche Versteigerung in Ziirich statt, deren Schitzungsliste u. a.
zehn Eigenschriften Mahlers — darunter die autographen Partituren der IX. Symphonie, des Liedes von der
Erde, dreler Wunderhorn-Lieder und zehn unversffentlicht gebliebener Skizzenbldtter zur X. Symphonie — ent-
hielt, Vgl. den Katalog der L'Art Ancien S. A., Kostbare Autographem der mewerem Musik und Literatur,
Ziirich 1948, mit zahlreichen Faksimile-Reproduktionsseiten. Es ist bemerkenswert, daB diese unverdffentlicht
gebliebenen Skizzenblatter zur X. Symphonie erst kiirzlich wieder aufgetaucht sind und in Deryck Cooke’s Rekon-
struktion des Werkes sowle in den ihr gewidmeten analytischen Spezialstudien erneut eine Rolle gespielt haben.
Vgl. hierzu: William Matlock, Deryde Cooke's Mahler's Tenth: an interim report, The Music Review XXIII,
1962, S. 292/304; Deryck Cooke, Letter to the Editor, The Music Review XXIV, 1963, S. 95 ff.; Charles Reid,
Mahler's Tenth, The Music Review XXVI, 1965, S. 318—325.

Die Eigenschriften der IX. Symphonie und des Liedes von der Erde sind heute im Besitz der Robert Owen
Lehman Foundation, USA. Vgl. Notes, Second Series, Vol. XXI, Nr. 1—2, Winter-Spring 1963/64, S. 83/93.
Die noch unverdffentlichte Urfassung des Klagenden Liedes ist im Privatbesitz von Mahlers Neffen Alfred Rosé
(vgl. Donald Mitchell, Gustav Mahler. The early years, London 1958, S. 117 ff.). Wie weit sich die Situation
seit dem Ableben von Mahlers Witwe kompliziert bzw. im Sinne einer weiteren Verzettelung der Autographen
verschlechtert hat, ist schwer abzuschitzen.

8 Die Tatsache, daB die IGMG als Herausgeber dieser Binde ihren Generalsekretdr Erwin Ratz beauftragt hat,
enthebt die Gesellschaft keineswegs ihrer kollektiven Verantwortlidikeit. Die bisher erschienenen Binde
haben — besonders in der westlichen Hemisphlire — ein lebhaftes kritisches Echo gefunden.
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Liederzyklen sowie der kiirzlich wieder aufgetauchten Jugendwerke sich noch jahre-
lang hinziehen diirfte, kann eine kritisch abwigende Untersuchung der bereits vor-
liegenden Teile der GMGA nur den Charakter eines Zwischenberichtes tragen.
Wenn also ein Gesamturteil iiber die geleistete Arbeit auf einen spiteren Zeit-
punkt vertagt werden muB, sollten schon jetzt die fiir die bereits erschienenen
sechs Binde bestimmend gewordenen editorialen Grundsitze auf ihre Stichhaltig-
keit griindlich gepriift werden. Eine Untersuchung des allgemeinen herausgeberi-
schen Niveaus der vorliegenden Ausgabe la8t sich am wirksamsten dort durchfiihren,
wo die Quellenlage am unkompliziertesten ist: im Falle des Adagios aus der X. Sym-
phonie, die als Faksimilereproduktion des Autographs wie auch als Taschenpartitur-
ausgabe allgemein zuginglich geworden ist®.

II

Die im Rahmen der GMGA veréffentlichte Ausgabe des Adagios der X. Sympho-
nie (Bd. 11a, Wien 1964, Universal Edition) unterscheidet sich vorteilhaft von
der amerikanischen Taschenpartitur von 1951 (vgl. Anmerkung 6), besonders in
ihrem Bestreben, die Eigenschrift allein méglichst getreu zu Worte kommen zu
lassen und sich aller nicht authentischer Verdoppelungsstimmen (vor allem der
Holzbldser!) zu enthalten, die in der Taschenpartitur von 1951 sich drucktechnisch
durch nichts von Mahlers Originalstimmen unterscheiden. Dennoch finden sich
zahlreiche Lesarten im Bd. 11a der GMGA vor, die dem vorliegenden Quellen-
material nur unvollkommen zu entsprechen scheinen. Besondere Komplikationen
ergeben sich bei Takt 19—24 (nach Studienziffer 1), von denen im Particell (ab-
gekiirzt Pc) wie in der autographen Vollpartitur (abgekiirzt A) mehrere Varianten
vorliegen. Ein Satz des sehr knapp gehaltenen Revisionsberichtes in Bd. 11a macht
zwar darauf aufmerksam, daB es sich bei der hier gewihlten Variante offenbar um
die letzte Fassung der Stelle handle, ohne aber Griinde dafiir anzugeben, warum
die Lesart der GMGA gerade hier kei ner der von Mahler ausgefiihrten Varianten
getreulich entspricht.

Die Unterschiede der drei hauptsichlichen Varianten dieser Taktreihe in Pc und
A lassen sich aus der Stimme der I. Violine am leichtesten ablesen. Sie lauten:

1.
(a)[Pc]

19 20 22
(©)lA] . ”ﬁ' a “‘gxp- gva A {oder 8VA bassa?]

8 Gustav Mahlers X. Symphonie, Faksimile-Ausgabe der Handsdurift, Berlin—Wien 1924, Paul Zsolnay Verlag:
Gum;. M;hlcr: Sympmy Nr. 10 (posthumous), New York 1951, Associated Music Publishers Inc. (nur
zwel Slitze).



382 H. F. Redlich: Gustav Mahler

Die Lesart im Band 11a der GMGA hingegen lautet:

2 e, o 20 21 22
£ o 250 5 (sicl)
4 J 1 W4 = 7‘
7 - | 4 {x 1344
- X

Sie entscheidet sich in Takt 19 fiir Bsp. 1 (c), bringt aber T.20/21 eine Oktave
tiefer als in allen drei Varianten notiert (es sei denn, das 8va-Zeichen in [c] werde
als 8va bassa gedeutet!) und verbindet die halbe Note es in T. 21 mit dem es in
der nichsthdheren Oktave des Folgetaktes 22 durch ein Glissando-Zeichen, das sich
in keiner Variante des Autographs vorfindet. Uberdies fehlt in der Lesart der
GMGA das Auflésungszeichen vor der Note cis am Anfang von Takt 20 (den
Mabhler ausdriicklich in zwei Varianten ausschreibt) und das als Kanzellierung des
cisis in T. 19 aus Griinden musikalischer Orthographie notwendig ist. Es unterliegt
keinem Zweifel, daB sich die Lesart (d) (Bsp. 2) nur auf Grund einer ausfiihrlichen
editionstechnischen Beweisfithrung rechtfertigen lieBe. Sie entspricht durchaus nicht
der Konzeption Mahlers, die in allen Varianten konstant bleibt. Selbst die Lesart
der Taschenpartitur 1951, die T. 19 im Sinne von Lesart (d), T. 20/22 aber im Sinne
von (b) interpretiert, ist als musikalisch iiberzeugender vorzuziehen. Die Posaunen-
stimmen des T. 19 haben zwei deutliche crescendo-Zeichen in A, wovon sich das
eine auf die 3. und 4. Posaune des ganzen Taktes bezieht, das andere aber deut-
lich den letzten drei Noten der 1. Posaune iiberschrieben ist. Diese crescendi sind
auBerordentlich wichtig, weil ihnen eine fiir Mahler typische, dynamische Anti-
klimax im piano des T. 20 folgt. Die Taschenpartitur 1951 bringt diese crescendi
drucktechnisch ungenau, als fiir alle drei Posaunen geltend, nur auf dem 3. und 4.
Viertel des Taktes. Die Lesart der GMGA hingegen hat die Zeichen véllig elimi-
niert — ein ganz offenbares Versehen und damit einer der neuen Druckfehler der
Ausgabe von 1964, die sich sogar im Revisionsbericht derselben stérend bemerkbar
machen?.

Hier folgt eine Liste schwererwiegender Druck- bzw. Editionsfehler zusammen mit
ihren Korrekturen. Sie erhebt keinen Anspruch auf Vollstindigkeit8.

Takt 19: Pos. 1—3 erginze zwei cresc.-Keile.
Viola: ergiinze Aufldsungszeichen vor letzter Note.
Takt 33: Viola: sf gehért eingeklammert als Zusatz des Herausgebers.
Takt 52: 1. Posaune, II. Violine: erginze Auflosungszeichen vor dem 4. Viertel.
Takt 88: 3. Klarinette: erginze Ganze-Pause.
Takt 100: Fagott: ergiinze 5. b (ges) in der Akkolade.
Takt 130: Fagott: erginze BaBschliissel.

7 Dort muf es unter Bezugnahme auf S. 22, Takt 132 richtig ergdnzt heiBen: ,Dieser Takt, in dem im MS
lediglids ein +/. (d. h. ein Wiederholungszeichen) steht . . .*

8 Weitere textkritische Bemerkungen zu den Lesarten des Bandes 11 a der GMGA sind enthalten in folgenden
Besprechungen: Deryk Cooke, The Musical Times, April 1965, S. 288; H. F. Redlich, Music & Letters, April
1965, S. 176f.; A. D. Walker, The Music Teacher XLIV, 1965, S. 415 ff. In diesen Artikeln wird auf die
editoriale Unzulassigkeit der automatischen Verwandlung leer gebliebener Notensysteme in Mahlers Autograph
in Pausentakte in der Ausgabe von 1964 hingewiesen. Diese, nirgends als editorlaler Zusatz bezeichneten
;:T:ienukte ﬁ‘eharen zu den schwersten Verstofen des Bandes gegen die Prinzipien verantwortungsvoller

onstechnik.
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Takt 139/40: Vcl. verdoppelt hier KontrabaB, ein editorialer Zusatz, der als solcher
klar erkennbar gemacht werden miiite.

Takt 145: L Violine: statt p muB es p subito heiflen. Im Pp steht sogar pp.

Takt 148: Vcl. 2: Hier liegt eine editoriale Angleichung an das 2. Fagott vor, die
als solche kenntlich gemacht werden miifite.

Takt 150: 3. und 4. Horn: ergéinze Ganze-Pause.

Takt 153: A verdoppelt hier die II. Violine durch die Oboe, schreibt aber nur den
ersten Takt in der Oboenstimme aus. Aus dem Zusammenhang geht klar hervor,
daB die Verdopplung mindestens fiir die Linge von drei Takten durchzufithren
ist. Die Lesart der GMGA 148t die Oboenverdopplung véllig weg und begniigt
sich mit einer Anmerkung im Revisionsbericht. Dies ist eine von jenen Stellen
im Adagio der X. Symphonie, die vom Herausgeber etwas musikalische Phantasie
fordern. Die hier gebotene Lésung ist musikalisch unhaltbar und philologisch
nicht einwandfrei.

Takt 188: IL. Violine: die Halbtaktpause gehért als editorialer Zusatz in Klammern
gesetzt.

Takt 234: Fagott: erginze BaBschliissel.

Takt 272: Kontraba8: erginze f (in A enthalten!), das mit dem f der Fléten kor-
respondiert.

Taktreihen des Adagio, die — wie T. 19/22, aber auch die SchluBtakte T. 267/275
— in reizvollen Varianten des Pc und A vorhanden sind, hitten im Revisionsbericht
in vollstindigen musikalischen Zitaten zur Diskussion gestellt werden miissen.
Alfred Orels vorbildlich angelegte Ausgabe aller Varianten und Skizzen zu Bruck-
ners IX. Symphonie® hat, vor allem in ihrem SchluBabschnitt, der dem unvollendet
gebliebenen Finale gewidmet ist, ein fiir alle Mal ad oculos et aures demonstriert,
wie die kompositorische Konzeption eines solchen Torsos in allen Etappen seiner
schopferischen Entwicklung greifbar (und sogar auffithrbar) gemacht werden kann.
Bei einem Vergleich mit Orels Ausgabe fillt die Abwesenheit einer klar erkenn-
baren editionstechnischen Methode und der Mangel an philologischer Zuverlissig-
keit in Bd. 11a der GMGA unangenehm auf.

Das Vorwort zu Band 11a ist vor allem bemerkenswert durch die dort mit Nach-
druck verfochtene Auffassung, nur ein Genius vom Range eines Amold Schénberg
hitte Mahlers X. Symphonie vollenden kénnen. Diese Behauptung enthilt einen
deutlichen Seitenhieb an die Adresse Deryck Cookes, dessen hdchst iiberzeugende,
nach langem Zégern auch von Mahlers Witwe kurz vor ihrem Tode anerkannte und
zur Offentlichen Auffilhrung freigegebene praktische Ausgabe der komplettierten
X. Symphonie schon seit bald fiinf Jahren wiederholt zur Diskussion gestellt worden
ist19, Bestiinde die , Geniustheorie” zu Recht, dann hitten wir noch heute auf die

9 Auton Bruckmer. Emtwilrfe und Skizzenw zur 1X. Symphonie. Vorgelegt und erldutert von Dr. Alfred Orel.
Sonderdruck aus: Anton Bruckmer. Samtlidie Werke. 9, Band: 1X. Symphonie d-woll (Originalfassung). Musik-
wiss. Verlag der Internationalen Bruckner-Gesellschaft, Wien 1934.

10 Deryck Cooke’s Ausgabe wurde erstmals durch die BBC London im Febnur 1961 unter Ltitun Berthold
Goldschmidts teilweise aufgefiihrt. Im Dezember 1965 war die A b in der Bund blik in einem
Konzert der Miinchener Musica Viva vollstindig zu horen, wobei wiederum Goldschmidt dirlg'lene
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Vollendung des Requiems von Mozart zu warten. Diese Theorie wird jedoch durch
die Fakten moderner musikalischer Programme klar widerlegt, in denen zahlreiche
Spitzenwerke figurieren, die alle posthum vervollstindigt werden muften, auch
ohne Mitwirkung spezieller Genies. Dazu gehéren, neben Mozarts Requiem, auch
Offenbachs Contes d’Hoffmann, Borodins Prinz Igor, Puccinis Turandot und Buso-
nis Doktor Faustus. Uber die Qualitdt der editorialen Leistungen der Siissmayr,
Guiraud, Rimsky-Korssakoff, Alfano und Jarnach wird es immer Meinungsver-
schiedenheiten geben. Eines steht jedoch fest: ihnen ist die dauernde Lebensfihig-
keit dieser, von ihren Schdpfern in fragmentarischem Zustande hinterlassenen
Meisterwerke zu verdanken. Die defaitistische Einstellung des Vorwortes zu Bd. 11a
ist daher entschieden abzulehnen. Die Ankiindigung des Vorwortes, derzufolge in
einem separaten Band der GMGA ,eine Ubertragung der Skizzen ohne alle Zu-
taten“ versucht werden sollte, ist hingegen willkommen, allerdings unter der Vor-
aussetzung, daB dieser Band seine organische Erginzung in einer autoritativen
praktischen Ausgabe finde, die dafiir Sorge trigt, daB Mahlers X. Symphonie der
Nachwelt in einer akzeptablen, auffiihrungspraktischen Ausgabe erhalten bleibt.

1

In ihren Revisionsausgaben der Symphonien IV—VII hat sich die IGMG Ziele
gesteckt, die in diametralem Gegensatz zu denen der Internationalen Bruckner-
Gesellschaft stehen. War die letztere — sowohl in den von Robert Haas vor 1945
herausgegebenen Binden der Bruckner-GA als auch in den Binden der von Leopold
Nowak seither geleiteten Neurevision — grundsitzlich bestrebt gewesen, den Urtext
der Eigenschriften der sogenannten ,Originalausgaben“ wiederherzustellen und
damit den Authentizititsgrad der, vielfach von Bruckner selbst iiberwachten und
mit seinem Imprimatur versehenen Erstdrucke herabzumindern, so beabsichtigt
die GMGA ganz offenbar, Autograph und Erstdruck méglichst zu ignorieren zu
Gunsten spiter Revisionen Mahlers, denen sie einen absoluten Vollendungsgrad
vindiziert. Das hat im Falle der genannten vier mittleren Symphonien, die Mahler
in den Jahren 1899—1905 komponiert, in den Jahren 1902—1909 fortlaufend selbst
verdffentlicht und bis zu seinem 1911 erfolgten Tode dauernden Nachrevisionen
unterworfen hat, zu ,Revisionsausgaben” gefiihrt, die in offenbarem Widerspruch
zu den von Mahler selbst verdffentlichten Erstdrucken und ihren spéteren Revi-
sionen stehen. Dieses editoriale Ergebnis rechtfertigt sich an der Auffassung,
Mahlers jeweilige allerletzte Revision reprisentiere den héchsten Grad der ihm
erreichbaren Perfektion und setze daher automatisch alle fritheren Ausgaben des
betreffenden Werkes auler Gefecht. Hier liegt jedoch ein offenbares MiBverstind-
nis vor.

Mahler starb verfritht im 51. Lebensjahr. Die im letzten Lebensjahrzehnt vor-
genommenen Revisionen der vier Mittelsymphonien waren meist durch spezielle
Auffithrungsbedingungen individueller Orchester mit unterschiedlichen Auffiih-
rungsstilen (wie etwa des Wiener Philharmonischen Orchesters, des Amsterdamer
Concertgebouw Orchesters und schlieBlich der Mahler von 1908 ab in den Ver-
einigten Staaten zur Verfiigung gestellten Orchestervereinigungen) verursacht.
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Diese Revisionen waren immer zeit- und ortsbedingt und niemals endgiiltig; sie
wurden auch gelegentlich von Mahler widerrufen, wie im bekannten Fall der bald
nach der Urauffilhrung erfolgten Revision der VI. Symphonie, die zu einer zeit-
weiligen Umstellung ihrer Mittelsitze in der zweiten Druckausgabe fithrte, deren
Ergebnisse aber von Mahler spiter wieder auBer Kraft gesetzt wurden!t, In ihren
Erinnerungen betont Alma Mahler-Werfel ausdriicklich, Mahler sei nach der 1908
erfolgten Urauffiihrung der VII. Symphonie ,von Zweifeln zerfetzt gewesen” 12,
Zweifel, die sich offenbar im widerspruchsvollen Zustand der Amsterdamer Dirigier-
partitur von 1909 widerspiegeln und sich stark auf die Lesarten der Revisionsaus-
gabe dieser Symphonie in der GMGA ausgewirkt haben!?. Insbesondere die
IV. Symphonie hat Mahler im letzten Lebensjahr 1910/11 durchgreifenden Neu-
revisionen unterzogen, von denen es vorldufig keineswegs feststeht, ob sie von
ihm noch auffithrungspraktisch ausprobiert werden konnten und tatsichlich so ver-
offentlicht worden wiren, wie er sie kurz vor seinem kérperlichen Zusammenbruch
am 21. Februar 1911 noch schriftlich fixiert hat. Wer jemals Mahlers Biirstenab-
ziige einer noch unverdffentlichten Symphonie studieren und die darin enthaltenen
Korrekturen mit dem spiteren Ergebnis des jeweiligen Erstdruckes vergleichen
konnte, weiB, wie viel sich in diesem , Endstadium® noch indern konnte und tat-
sidchlich gedindert hat. Die spéten Revisionen der IV. und V. Symphonie gehdren
zu den interessantesten, aber auch schwierigsten Editionsproblemen der Mahlerschen
Musik. Sie als ,letztes Wort“ des Komponisten zu betrachten, ist weder wissen-
schaftlich noch kiinstlerisch gerechtfertigt. Diese Revisionen ,letzter Hand“ ge-
héren vielmehr in einen Revisionsbericht, in dem sie als Varianten jener authen-
tischen Druckausgaben Platz finden sollten, die Mahler selbst verdffentlicht und
jahrelang praktisch erprobt hat.

Im Gegensatz zu Bruckners Revisionen seiner Symphonien, die oft in Varianten
ganzer Satzteile oder ganzer Sitze gipfeln, beschrinken sich Mahlers Revisionen
im wesentlichen auf Instrumentationsretuschen. Es ist wie eine Ironie des Schicksals,
daB Mahler damit seinen von ihm ansonsten kritisch gegeniiberstehenden Zeit-
genossen willig konzedierten Ruhm als Virtuose der Instrumentationskunst nach-
triglich desavouiert hat. Er konnte sich bekanntlich an solchen Retuschen nie
Geniige tun und erstrebte einen Deutlichkeitsgrad der klanglichen Ubermittlung
seiner urspriinglichen Konzeption, der vielleicht unerfiillbar war. Nur ganz aus-
nahmsweise wird in diesen Revisionen an die eigentliche musikalische Substanz
geriihrt, wie in dem #uBerst seltenen Fall des nachtriglich gestrichenen dritten
Hammerschlags im Finale der VI. Symphonie oder in dem von mir als zwiespiltig
und nicht definitiv empfundenen Austausch der urspriinglichen Tempobezeichnung
»Sehr zuritckhaltend” fiir ,Dringend” in den letzten acht Takten des Adagietto
der V. Symphonie.

In diesen vielfachen Revisionen der vier mittleren Symphonien fillt die gerade-
zu erschreckende Anzahl unkorrigiert stehen gebliebener Druckfehler auf. Im Falle
der VII. Symphonie ist eine plausible Erklidrung fiir dieses Phinomen noch méglich.

11 Vgl. unten, Abschnite VI.
12 Alma Mahler, Gustav Mahler, Erinnerungen umd Briefe, Amsterdam 1940, S. 176.
13 Vgl. den Revisionsbericht zu Bd. 7 der GMGA, Wien 1960.
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Der Erstdruck erschien erst 1909, fast ein Jahr nach der Prager Urauffithrung vom
19. September 1908, d.h. knapp zwei Jahre vor Mahlers Tod. Mahler hat im
zweiten amerikanischen Konzertwinter 1908/09 offenbar nur sehr fliichtig Korrek-
tur gelesen und besonders viele Errata stehen gelassen, von denen tautologische
Tonartbezeichnungen des Particells wie das es-moll iiber einem Doppelstrich
(VIL. Symphonie, 3. Satz, Scherzo, Studienziffer 146), und das fehlende b im 2. Takt
des tonsymbolischen Dur-Moll-Leitmotivs (VII. Symphonie, 1. Nachtmusik, ein
Takt vor Ziffer 72, 3. Horn) vielleicht die auffallendsten sind !4. Fiir den Erstdruck
der VII. Symphonie blieb Mahler ganz offenbar keine Zeit iibrig, um nach dem
Rechten zu sehen und eine Berichtigung der vielen hundert Druckfehler selbst
durchzufithren, die sich eingeschlichen hatten und die jeder Musikstudierende in
den Jahren der jungen Mahler-Begeisterung bald nach 1918 stillschweigend im
eigenen Partiturexemplar verbessert hat. Schwerer zu erkliren ist die Tatsache der
von Nachdruck zu Nachdruck mitgeschleppten Druckfehler in den revidierten Parti-
turdrucken der IV. und V. Symphonie. Es ist unbegreiflich, daB die betreffenden
Originalverleger nicht selbst Fehlerrevisionen durchfithren liefen, aber noch un-
begreiflicher, da8 der Komponist (der gerade diese beiden Werke in den aller-
letzten Lebensjahren wiederholt aufgefithrt hat) die Druckfehler offenbar nicht
gemerkt, oder zumindest nicht vermerkt hat. Es miite daher eine Hauptaufgabe
einer kritischen Gesamtausgabe sein, hier volligen Wandel zu schaffen und ihre
Revisionsausgaben zumindest fehlerfrei zu machen. Leider ist das Ergebnis der vor-
liegenden Binde 4—7 der GMGA in dieser Hinsicht enttiuschend. Es sind zwar
dankenswerterweise viele Fehler endlich berichtigt worden, aber noch viele Fehler
weiter stehen geblieben — eine bedauerliche Tatsache, die in den folgenden Errata-
listen dieser Abhandlung unter Beweis gestellt und damit aus der Welt geschafft
werden soll.

1\

Die Revisionsausgabe der IV. Symphonie der GMGA 1iBt hinsichtlich der
»Fehlerprobe“ besonders zu wiinschen iibrig. Der Revisionsbericht beschiftigt sich
eingehend mit den Quellen des musikalischen Textes, von denen zehn — mit Buch-
stabensymbolen versehen — niher beschrieben werden. Es handelt sich bei diesen
zehn Quellen um die Eigenschrift der Originalpartitur (die jedoch nicht als Stich-
vorlage fiir den Erstdruck von 1902 gedient hat), einen Biirstenabzug des Erst-
drucks vor dessen Erscheinen, der zahlreiche autographe Korrekturen enthilt und
von grofter Wichtigkeit ist (B 1), den Erstdruck selbst (B 2) des Verlages Doblinger,
Wien, einen Nachdruck desselben der Universal Edition, Wien, mit der Platten-
nummer 31, zwei Biirstenabziige des letzteren Nachdrucks mit gleicher Platten-
nummer, deren vielfache Korrekturen von 1910/11 stammen und somit Mahlers
letzte Revision der IV. Symphonie reprisentieren, ein von Mahler eigenhindig
eingerichtetes Orchestermaterial und schlieflich Autograph und Erstdruck der Kla-
vier- und Orchesterfassung des 4. Satzes (Das himmlische Leben), der bereits 1892
komponiert worden war.

14 Die in Klammern Stand gaben beziehen sich ausschlieBlich auf den Erstdruck, Berlin 1909,
Bote & Bod, Platten-Nr. 16 867.
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Zunichst fillt die Unvollstindigkeit dieses Quellennachweises ins Auge. Es fehlt
offenbar die Stichvorlage zum Erstdruck von 1902, es fehlen aber auch die zahl-
reichen Nachdrucke der Symphonie, die nach 1902 erfolgten und deren Divergenzen
untereinander nicht unerheblich sind. Diese Nachdrucke sind in meiner Revisions-
ausgabe der IV. Symphonie beriicksichtigt worden und haben vielfach zur Ent-
deckung von Fehlerquellen gefiihrt15,

Aber auch die im Revisionsbericht des Bandes 4 der GMGA vielfach genannte
Quelle B1 ist nicht wirklich ausgeniitzt worden. B1, heute in Londoner Privatbesitz !9,
ist von mir griindlich eingesehen worden. Viele Errata spiterer Druckausgaben
finden sich hier bereits klargestellt, jedoch sind Mahlers autographe Korrekturen
offenbar von den Stechern des éfteren miBverstanden worden. Die im Revisions-
bericht (Bd. 4 der GMGA) aufgeworfene Frage, ob B1 je im Druck erschienen sei,
ist miiBig. Im Druck erschien B 2, der Erstdruck, der sich bereits im Wortlaut seiner
allerersten Tempobezeichnung von B 1 wesentlich unterscheidet, wie von der
GMGA ausdriicklich hervorgehoben. Da8 aber B 1 nicht geniigend zur Klidrung des
Notentextes der GMGA herangezogen wurde, geht klar aus der GMGA-Lesart der
Takte 246—254 (Studienziffer 11) des 2. Satzes hervor, die einen offenbaren Irrtum
des Stechers bei den Akkoladen des Kontrafagotts und des Kontrabasses iibernom-
men hat, der in B1 ausdriicklich klargestellt worden ist17,

Im folgenden werden die im Band 4 der GMGA unkorrigiert gebliebenen Errata
berichtigt:
1.Satz

Takt 63. Viola: tilge BaBschliissel in der Akkolade, ersetze durch Violaschliissel.
Takt 84. KontrabaB: ,arco“ weiter nach rechts riicken.

15 Vgl. meine im Erscheinen begriffene Revisi be der Symphonie, Edition Eulenburg, Zirich 1966,
und speziell Abschnitt IV des Vorwortes (Das Tcxtproblm) ‘sowie den Revisionsbericht im im Anhang der
Ausgabe. Daselbst wurden die folgenden udu Nndzdrudu der Symphonie angefiihrt, die in der Revisionsausgabe
der GMGA keine Beriicksich haben

Partiturnachdruck (8°), identisch mit dem Zweltdrurk U. E. 952, Wien 1906 (der die Platten-Nr. 31 des
Erstdruckes [L. Doblinger] noch fiihrt). Der Name Doblinger ist hier ersetzt worden durch Universal Edition
Wien—Leipzig (ohne Jahr); Philharmonia Taschenpartitur, Nr. 214, Wien 1925; Partitur (8°) Boosey & Hawkes,
London, Copyright 1943; Partitur (8°) Universal Edition, U. E. 952 LW; Partitur Universal Edition, U. E.
2944 (mit der vorhergehenden véllig identisch einschlieBlich der unkorrigiert gebliebenen Druckfehler); Taschen-
partitur, International Music Company, Nr. 1201 (ohne Jahr), New York City.

16 A. Rosenthal, Esq., der dem Verfasser diese Quelle dankenswerterweise zu Studienzwecken bereitwillig
zur Verfiigung gestellt hat.

17 Vgl. das Vorwort meiner Anm. 15 ten A be der IV. honie, wo es heiBt: .. . . Es sind dies
Jene Takte im zweiten Satz, beginnend acit Takte vor Srudlenziﬁev 11, in denen laut Akkolade des
Erstdruckes ,Contrafagott’ und ,Contrabaf unisono’ gehen sollen.” Dem Revlllonsberld:t (Bd. 4, GMGA, 1963,
S. 67, T. 251ff.) zufolge existiert dieses umisono nur in A (das hier E. A., aber auch gelegentlih B/2
genannt wird) und in den korrigierten Orchesterstimmen, die kurz vor 1911 fiir dle spltere Aulgabe eingerichtet
wurden, fehlt aber sowohl im Zweitdruk 1906 wie in den Bl b fir die Ausgabe der IGMG.
Die Fakten sehen etwas mden nul A (= der Erstdruk L. Doblinger Verlag, Wien, 1902) enthalt das
unisono beider Instr 1 unzweideutig sieben Takte lang (ndmlich T. 246—252 einschlieBlich) und
zwar nicht nur in der Seitenakkolade. sondern auch teilwelse auf einem Separatsystem fir das Kantnhgott.
80 daB nur ein einziger Takt (T. 253) vom KontrabaB allein gespielt wird und das f das

mit dem Kontubaﬁ wieder im T. 254 d.h. bei Ziffer 11) wieder aufnimmt. Die an dieser Stelle enmundmc
K in Druckausgaben der Partitur liBt sich wohl aus der Tatsache ableiten, daf M

die verb te Akkoladenbezeich »Contrafagott und ComtrabaP unisomo” nur im oberen Teil von S. 67
verwendet hat, wilhrend er die zushtzlichen Takte fir Kontrafagott direkt in das (leer gebliebene) System
dieses Instruments in der unteren Seitenhilfte eintrug. Vgl. die betreffende Seite im erhaltenen Biirstenabzug
zu (A) mit den zusétzlichen autographen Korrekturen in Blaustift von Mahlers Hand.
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Takt 116. Die neue Tempobezeichnung ,sempre a tempo* schlieft die gleichzeitig
unter dem Kb.-System mitgedruckte Tempobezeichnung ,Nidst eilen” aus. Die
Stelle ist im Revisionsbericht der GMGA unberiicksichtigt geblieben. Sie ist in
dieser Form widerspruchsvoll und irrefithrend.

Takt 124. Die klein gestochene Verdoppelung des Kontrabasses im 1. und 2. Fagott
findet sich in keinem Partiturdruck seit 1902, sondem lediglich im Orchester-
Material. Sie entbehrt daher letzter Authentizitit. Ergénze BaBschliissel im
Fagott.

Takt 125. Die Halbtaktpause im Violoncell findet sich in keinem Partiturdruck,
vielmehr setzt das Vcl. in allen Ausgaben hier den Triller des Vortaktes 124
weiter fort. Tilge f unter der 3. Note des Kontrabasses, das angesichts des sf
unter der 2. Note sinnwidrig geworden ist.

Takt 203. Horn 2, 4: Ganztaktpause hoher riicken.
Takt 208. II. Violine: ergéinze cresc.-Keil (siehe B 1).
Takt 226. Trp. 2, 3, Horn 2, 4, Fag. 1, 2: tilge ,zu 2°.
Takt 228. Horn 2, 4: tilge ,zu 2°.

Takt 229. Fg. 1, 2: tilge ,zu 2°.

Takt 233. Fl. 1, 2: tilge ,zu 2“.

Takt 234. F. 1, 2: ergéinze Ganze-Pause in der 2. FL
Takt 239. Vcl.: tilge ,arco”.

Takt 242. Trp. 1: tilge Bindebogen vor 1. Note.
Takt 256. Horn 1, 2: ergéinze Violinschliissel.

Takt 293. Horn 4: tilge Ganztaktpause.

Takt 303. Vcl.: ergéinze , unisono”.

Takt 343. Horn 3, 4, recte: Horn 1, 2 (siche B 1).
Takt 348. 1. Viol.: tilge ff.

2. Satz

Takt 4. Der isolierte Triangelschlag ist fraglich. B1 und B 2 haben je drei Schlige
des Triangels in T. 4, 5 und 6.

Takt 53. Viola: Vor 3. und 4. Note ergiinze b.

Takt 55. Fg. 3: tilge die Akkoladen.

Takt 90, 93. Hinzugefiigte 3. Klar. ff fraglich.

Takt 130/32. Horn 1: ergidnze << sf << ff (so in allen Druckausgaben).

Takt 160. Fg. 1: tilge ,zu 2“. Fg. 3: Tenorschliissel verdruckt.

Takt 228. Tilge ,2. Klar. in B“,

Takt 229. Tilge Akkolade ,Bcl. in B“, da diese 3. Clar. in B nimmt (siche T. 262).

Takt 262. Tilge Akkolade ,Bcl. in B,

Takt 273. Ergénze: ,2. Clar. nimmt Es-Clar.” ,3. Clar nimmt Basscl.”

Takt 302. Ergiénze: ,2. Clar (in Es) nimmt Bassclar. in B.“
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Takt 349. Engl. Horn: ergéinze ,nimmt 3. Oboe”.
Takt 352. Tilge Bez. ,uimmt 3. Oboe”, da unzutreffend.
Takt 349. Ob. 1, 2: erginze f auf letztem Sechzehntel.

3.S5atz

Takt 36. IL. Viol. 2. Hilfte: ergéinze cresc.-Keil (siche B 1).

Takt 123. IL Viol: erginze ,arco”.

Takt 154. Viola: ergiinze Auflosungszeichen.

Takt 154. Vcl, 2. Hilfte: ergéinze Aufldsungszeichen vor 1. Note.
Takt 210. Ob. 1, 2: ergéinze % vor 1. Note.

Takt 216. Fl. 3, 4: tilge ,zu 2.

Takt 217. FL. 1, 2: Tilge ,zu 2“.

Takt 216. Hom 1, 3: tilge ,zu 2“.

Takt 234. Clar. 1, 2: erginze cresc.-Keil (siche B1).

Takt 326. Viola: berichtige Tonartvorzeichnung (4 #).

Takt 347/50. Harfe: Die Lesart der GMGA unterscheidet sich von séimtlichen

Quellen. Sie hitte in einem speziellen Kommentar des Revisionsberichtes begriin-
det werden miissen.

4, Satz

Takt 49. Harfe: tilge BaBschliissel.

Takt 60. Engl. Horn: tilge Komma.

Taket 99. Viola, Vcl.: tilge ,Ddmpfer auf”.

Takt 114. Pauke: erginze am Taktende Zeichen fiir Luftpause (’).

Takt 40ff. Schelle: Es ist unwahrscheinlich, daB Mahler die Schelle lediglich im
allerersten Takte des Orchesterritornells verwendet wissen wollte. Vgl. B1, wo
die Partie der Schelle ganz anders aussieht. Es handelt sich offenbar um einen
Stichfehler in der Akkolade zu S. 107. Vgl. hierzu die Verwendung der Schelle in
den folgenden Orchesterritornellen bei Studienziffer 7 (4 Takte) und 11
(8 Taktel). Wahrscheinlich liegt eine Zeilenverwechslung von seiten des Stechers
zwischen den Systemen der Schelle und des Triangels vor. Der Revisionsbericht
der GMGA bringt keinen Kommentar hierzu.

v

Bei der V. Symphonie ist die Quellenlage besonders kompliziert. Mahler hat
dieses Werk — in dem sich ein groBer Stilwandel vorbereitet, zu dessen &uBeren
Merkmalen die véllige Unterdriickung des programmatischen und des vokalen Ele-
ments wie auch die straffere symphonische Organisation im Sinne klassischer
Strukturprinzipien gehért — wiederholt véllig neu instrumentiert. Es handelt sich
also hier um einen schrittweisen ProzeB klanglicher Klirung und Kondensierung,
die im wesentlichen durch eine Reduktion bzw. eine Umlagerung des orchestralen
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Stimmengeflechts erreicht wurde. An die musikalische Substanz wurde dabei nicht
gerithrt. Kein Takt des Autographs fehlt in spiteren Fassungen der Symphonie, jeder
zweite Takt jedoch ist in ihnen neu instrumentiert worden.

Im Revisionsbericht des Bandes V der GMGA 8 wird eine Darstellung der Quel-
lenlage unternommen, die unbefriedigend bleibt, weil sie auf das bewéhrte Identi-
fizierungsmittel der Plattennummer verzichtet. Die im Revisionsbericht aufgezihlten
sicben Quellen (einschlieBlich der Eigenschrift der Originalpartitur, deren gegen-
wiirtiger Standort nicht klargestellt wird) lassen sich folgendermaBen identifizieren:

1. Erstdruck (grofe Studienpartitur), C. F. Peters. Platten-Nr. 9015, Leipzig 1904,
251 Seiten.

2. Untertitel Neue Ausgabe (groBe Partitur), C. F. Peters. Verlags-Nr. 3082,
Platten-Nr. 8951, 246 Seiten.

Der Ausfall von fiinf Partiturseiten in dieser Ausgabe ist ausschlielich auf die
stark reduzierte Instrumentierung zuriickzufiihren.

3. Nachdruck (groBe Studienpartitur), C. F. Peters. Verlags-Nr. 3087, Platten-Nr.
9015, Leipzig 1904, 246 Seiten, spiter als Eulenburg-Taschenpartitur unter der
gleichen Platten-Nr. (nach 1932) neu herausgegeben.

4. Von Mahler eigenhindig eingerichtete Orchester-Stimmen letzter Hand (1910/11),
die — laut Revisionsbericht der GMGA — eine neuerliche Bearbeitung darstellen.

5. Die Stichvorlage zu den Partiturdrucken 2 und 3, von denen die Vorlage zu
Nr. 3 als ,verschollen” bezeichnet wird.

Diese von 1907 datierende Stichvorlage (ein Biirstenabzug, in den Mahler mit
roter Tinte eigenhindig seine Instrumentationsretuschen eintrug) war lange in eng-
lischem Privatbesitz (Oxford, nicht London, wie irrtiimlich im Revisionsbericht zu
Bd. 5 der GMGA angegeben) und hat auch mir vorgelegen. Diese Studienvorlage
ist heute noch in Schweizer Privatbesitz und daher keineswegs verschollen, wenn
auch der Forschung nicht leicht zuginglich.

Band 5 der GMGA ist ein mixtum compositum mehrerer Fassungen; er enthilt
und verarbeitet u. a. auch die Ergebnisse der unter 4 angefiihrten ,Bearbeitung
letzter Hand“ in den Orchesterstimmen, die Mahler offensichtlich in der Praxis
nicht mehr erproben konnte und die daher auch ohne sein Imprimatur geblieben ist,
also der letzten Authentizitit entbehrt. Ahnlich wie im Falle der IV. Symphonie kann
man auch die vorliegende , Erstausgabe der endgiiltigen Fassung“ der V. Symphonie
weder kiinstlerisch noch wissenschaftlich voll akzeptieren. Eine derartige Kombina-
tion von Fassungen in einer Ausgabe ist eine herausgeberisch riskante Manahme,
auf deren grundsitzliche Unzuldssigkeit bereits Leopold Nowak im Rahmen seiner
Kritik an Robert Haas’ Revisionsausgabe von Bruckners VIII. Symphonie im Vor-
wort zu seiner eigenen Neurevision dieser Symphonie (Fassung von 1890, Wien
1955) hingewiesen hat . Das Endprodukt stimmt eben mit keinem der von Mahler

1Y8 iympbonie Nr. V, Erstausgabe der endgiltigen Fassung, C. F. Peters, EP 3087a, Frankfurt/M.—London—New

ork 1964

19 Don heiBt el ,.Man darf nads den Grundsdtzen einer kritisdien Gesamtausgabe nicht versdhiedene Quellen
en d Partitur mtsyridﬂ weder der einen nods der anderen Fassung und damit

auf keinen Fall dem Willen Brudeners . . .
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selbst autorisierten Partiturdrucke iiberein. Uberdies enthilt diese ,endgiiltige
Fassung” Retuschen, iiber deren Zuléssigkeit in einem definitiven Notentext man
zweierlei Meinung sein kann. Diese Retuschen ,letzter Hand“ hitten vielmehr
selbst in einen Revisionsbericht verwiesen und dort als Varianten zur Diskussion
gestellt werden sollen. Ein separat gedrucktes Verzeidwnis der Anderungen der
revidierten Fassung EP 3087a (= Bd. 5 der GMGA) gegeniiber der bisherigen
Fassung EP 3087, das ,Interessenten vom Verlag auf Wunsch geliefert wird“, ver-
sucht, die Divergenzen zwischen Band 5 der GMGA und Quelle 3 zu kliren.
Dieses Korrekturenverzeichnis, dessen 8 Druckseiten leicht dem 246 Seiten starken
Band 5 als Appendix eingeheftet hitten werden kénnen, hilft freilich den zahl-
reichen Besitzern der Partiturdrucke 1 und 2 auch wenig, da diese frithen Druck-
fassungen natiirlich darin ganz unberiicksichtigt geblieben sind. (Auf die Druck-
fehler in diesem Verzeichnis sei nur nebenbei aufmerksam gemacht.) Als Teil eines
kritischen Apparates einer Gesamtausgabe mufl das Verzeidmis jedenfalls abgelehnt
werden.

Bei einem Vergleich der verschiedenen Druckausgaben der V. Symphonie fillt
die grofie Zahl von Stichfehlern auf, die von Fassung zu Fassung unkorrigiert iiber-
nommen worden sind. Es ist, dhnlich wie bei der IV. Symphonie, schwer zu verstehen,
warum weder der Originalverlag noch der Komponist selbst (damals noch Direktor
der Wiener Hofoper) Hilfskrifte zur Kontrolle der jeweiligen Biirstenabziige mobili-
sieren konnten. Im Revisionsbericht von Band 5 der GMGA wird namentlich ange-
filhrten Mitarbeitern besonderer Dank fiir Hilfe bei der Suche nach Druckfehlern
ausgesprochen. Leider sind diese Bemiihungen nicht durchweg von Erfolg begleitet
gewesen. Denn der vorliegende Band fithrt selbst eine grofere Zahl (gréBtenteils
uralter) Druckfehler mit, die in der folgenden Auswahlliste erstmals bereinigt
wurden und kiinftig im separaten Verzeichnis der Anderungen . . . richtiggestellt
werden sollten.

1.S5atz

Takt 28. Vcl. I, Kb. II: ergénze pp.

Takt 34. (St. Z. 2). Hérner 1—6: tilge Violinschliissel.

Takt 40. (St. Z. 2). Horner 1—6: erginze Violinschliissel.

Takt 78. Viola: tilge Violinschliissel, erginze Violaschliissel in Akkolade.
Takt 129. Pauke: ergiinze BaBschliissel.

Takt 129—132. Fléten: tilge Pausenzeichen fiir 2. Fl.

Takt 129—132. Horner-Akkolade: ergéinze ,Horn 3“.

Takt 162—163. Fagott: tilge Bindebogen, fiige ein Tenorschliissel; ergéinze Phrasie-
rungsbogen Takt 162/63.

Takt 185. Posaune: erginze Tenorschliissel.

Takt 186. Posaune: tilge BaBschliissel, ergiinze Tenorschliissel.
Takt 188. Posaune: tilge Tenorschliissel.

Takt 259. Horner: dndere Akkolade so: 1, 2, 3, 4, 5, 6.
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Takt 341. Vcl. Akkolade: ersetze durch Tenorschliissel.
Takt 342. Vcl. tilge Tenorschliissel.

Takt 347. Vcl. Akkolade: ersetze durch BaBschliissel.
Takt 348. Vcl. Akkolade: tilge BaBschliissel.

Takt 380. Horner 3, 4: tilge ff.

Takt 384. Horner 3, 4: ergénze Bindebdgen.

Takt 396. Posaune: erginze Komma.

2. Satz

Takt 10. Trp.: ergiinze ,mutano in F*.

Taket 58. Horn 4—6: tilge ,gest”.

Takt 136. Posaunen: tilge BaBschliissel, erginze Tenorschliissel.

Takt 140. (St. Z. 9). Posaune: tilge Tenorschliissel.

Takt 157: tilge Posaunensystem.

Takt 165—166. Fagott: tilge Tenorschliissel, ersetze durch BaBschliissel.
Takt 166. Posaune: tilge BaBschliissel, ersetze durch Tenorschliissel.
Takt 172. Posaune: tilge Tenorschliissel.

Takt 180—188. Becken: tilge die Bezeichnung ,immer mit Schwammsdildgel“ und
die Akkolade sowie das ganze System auf Partiturseite 69.

Takt 182. Fagott: ersetze BaBschliissel durch Tenorschliissel; tilge BaBschliissel am
Taktende.

Takt 222. II. Viol: ergiinze , Tutti“.

Takt 225. Oboe: tilge ,1.“.

Takt 242. Homer-Akkolade: fiige ein ,3".

Takt 242—251: tilge Tamtam (Akkolade und ganzes System).
Takt 298—304. Fagott: tilge iiberall ,a 3“.

Takt 305. Fagott: ergéinze Tenorschliissel am Taktende.
Takt 307. Fagott: tilge Tenorschliissel.

Takt 446—447. Fagott: erginze iiberall Tenorschliissel.

Takt 447 und Takt 451. Oboe: Die eingeklammerten Noten sind nirgends kom-
mentiert. Sie sind offenbar ein spiter Zusatz Mahlers, der im Erstdruck (Nr. 1)
fehlt.

Takt 463. Horn 2, 4, 6: ergiinze BaBschliissel.
Takt 469—470. Horner: tilge iiberall ,a 3“.

3.Satz

Takt 37. Vcl., Kb.: ergdnze ,unisono”.
Takt 66. Fl., Oboe: tilge Bindebogen nach halber Note.
Takt 93. Viol. II: ergédnze ,unisono”.
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Takt 117. Corno obbligato: tilge Bindebogen.

Takt 453. Pos.: ersetze BaBschliissel durch Tenorschliissel.
Takt 233. Fagott: ersetze BaBschliissel durch Tenorschliissel.
Takt 460—61. Pos.: tilge Ganztaktpause.

Takt 489. Becken, Triangel: ergéinze Komma.

Takt 650. Pos. 3 und Tuba: erginze sfp.

Takt 749. Pos.: ersetze BaBschliissel durch Tenorschliissel.
Takt 783. Oboe: tilge ,a3“.

Takt 793. In der Akkolade ersetze ,4. Fléte* durch ,Piccolo”.

4.Satz
Takt 63. Kb lies:

iy
5.Satz

Takt 21. Horn 4, 6: ersetze BaBschliissel durch Violinschliissel.
Takt 30. Horn 4, 6: tilge Violinschliissel.

Takt 94. Kb.: ergiinze ,unisono”.

Takt 131. Horn 2, 4: ersetze Violinschliissel durch BaBschliissel.
Takt 137. Horn 2, 4: tilge BaBschliissel.

Takt 143. Horn 5, 6: ersetze Violinschliissel durch BaBschliissel.
Takt 144. Horn 5, 6: tilge BaBschliissel.

Takt 204. Trp.: Pausen verdruckt.

Takt 223. Viola: erginze ,arco”.

Takt 297. Pos.: ersetze BaBschliissel durch Tenorschliissel.
Takt 302. Pos.: tilge Tenorschliissel

Takt 299. II. Viol.: ergénze ,unisono”.

Takt 325. Homer: erginze ,a 3 in allen Systemen.

Takt 325. Homer: erginze , a 3“ in allen Systemen.

Takt 325. Pauken: ersetze Violinschliissel durch BaBschliissel.
Takt 330. Horner 2, 4, 6: tilge ,a 3“.

Takt 332. Fagott: fiige ein: ﬁ tilge Ganztaktpause.
g
Takt 332. Vcl.: dndere letzte Note so:

Beide Fehler sind irrtiimliche Lesarten spéter Korrekturen Mahlers. Die richtigen
Noten ergeben sich aus dem Vergleich mit fritheren Partiturdrucken.

26 MF
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Takt 335. Fagott: tilge ,a 3“.

Takt 337 ff. Klar. und Fagott auf einem System (sic!).

Takt 343. Fagott: tilge ,a 3.

Takt 398. Fagott: ersetze BaBschliissel durch Tenorschliissel.
Takt 402. Fagott: tilge Tenorschliissel.

Takt 423. Viola: tilge ,Alle”.

Takt 479 f. Gr. Trommel: Note in falscher Position (sic).

Takt 494. Vcl.: ersetze BaBschliissel durch Tenorschliissel.
Takt 503. 505, Horner 2, 4: fiige ein ,.p“.

Takt 529. Pos. 1, 2: fiige ein ,a2“.

Takt 534. Pos. 1—2: tilge ,a2".

Takt 580. Tuba: tilge Komma.

Takt 583. Horner 2,4, 6: tilge ,sempre”.

Takt 593. Horn 1: tilge Bindebogen.

Takt 595. Fléten: tilge Komma.

Takt 587. Horner: tilge in beiden Systemen ,I. und III. a 2.
Takt 699. Pos.: ersetze BaBschliissel durch Tenorschliissel.
Takt 714. Pos. 2: auf letzter Note Pfeil zum oberen System.
Takt 754. Pos. 1, 2, 3: ersetze Tenorschliissel durch BaBschliissel.

VI

Die revidierte Ausgabe der VI. Symphonie in der GMGA zielt, wie im Falle der
V. Symphonie, auf eine ,Endfassung”, in der die einander widersprechenden Er-
gebnisse der von Mahler selbst durchgefiihrten Revisionen zusammengefait werden.
Der Versuch entbehrt nicht ganz der Berechtigung angesichts des offenbaren Kon-
flikts der Entscheidungen des Komponisten.

Die VI. Symphonie existiert in zwei Partiturdrucken von 1906, deren zweiter
bereits eine einschneidende Verinderung enthilt. In diesem zweiten Druck, der
unmittelbar nach der Urauffithrung am 27. Mai 1906 in Essen erfolgt sein mu8,
sind die beiden Mittelsitze vertauscht worden, so daf das Andante nunmehr als
zweiter Satz unmittelbar dem ersten Satz folgt und das Scherzo an dritte Stelle
riickt. Ahnlich wie Bruckner, der in der VIII und IX. Symphonie mit der traditio-
nellen Folge der Mittelsitze brach und den langsamen Satz erst an dritter Stelle folgen
lieS, empfand Mahler die iiberlieferte Viersitzigkeit der klassischen Wiener Sym-
phonie mit dem langsamen Satz an zweiter Stelle als besonderes Problem sym-
phonischer Struktur. Es ist ja bezeichnend genug, da8 Mahler im ganzen nur vier
viersitzige Symphonien geschrieben hat: No. I, IV, VI und IX, und da8 bei dreien
von ihnen (I, VI und IX) der langsame Satz an dritter bzw. an vierter Stelle zu
stehen kam. Fir Mahlers Satzumstellung im Falle der VI. Symphonie sind ver-
schiedene Griinde angefithrt worden: die allzugrofe thematische Ahnlichkeit
zwischen erstem Satz und Scherzo, Mangel an tonartlichem Gegensatz, Beeinflussung
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durch AuBenstehende usw.2’, Jedenfalls widerrief Mahler die verinderte Satz-
stellung und stellte in der dritten Fassung der Symphonie die urspriingliche Satz-
folge wieder her (d. h. mit dem Andante an dritter Stelle), im Zuge einer einschnei-
denden Revision der Instrumentation des ganzen Werkes. Diese Instrumentations-
retuschen der dritten Fassung, die um 1907, d. h. zur Zeit der Instrumentierung der
VIII. Symphonie durchgefithrt wurden, enthalten auch die Eliminierung des dritten
Hammerschlages im Finale?!, eine Stelle, die an den umstrittenen Beckenschlag
im Adagio von Bruckners VII. Symphonie erinnert, aber von geringerer praktischer
Konsequenz ist, da bekanntlich die Hammerschlige in Mahlers VI. Symphonie aus
technischen Griinden meist unhérbar bleiben. Es ist schwer zu verstehen, wieso der
Originalverleger der VI. Symphonie es verabsiumen konnte, Mahlers Entschlu8, in
der Satzfolge zur ersten Fassung zuriickzukehren — aber unter Beibehaltung bedeut-
samer Instrumentationséinderungen der dritten Fassung in Partitur und Stimmen —,
vollig klar zu machen.

Zweifellos sorgt Band 6 der GMGA fiir eine zwar spite, aber um so erwiinschtere
Klidrung der verwirrten Sachlage. Leider sind nicht alle Spuren der Verwirrung in der
revidierten Ausgabe von 1963 beseitigt worden. Obwohl die urspriingliche Satz-
folge — erster Satz, Scherzo, Andante, Finale — wiederhergestellt ist, treiben die
Studienziffern der zweiten Fassung mit den vertauschten Mittelsdtzen noch immer
ihr Unwesen, wodurch der erste Satz mit Studienziffer (44) schlieSt und das Scherzo
mit Ziffer (63) folgt. Schlimmer als dieser Schénheitsfehler (dem man in einer
kritischen Gesamtausgabe nur ungern begegnet) sind die stehengebliebenen Druck-
fehler und typographischen Tautologien, die besonders das Finale entstellen, in
dem Mahler am radikalsten retuschiert hat. Die groBe Reduktion im Klangvolumen
des Finales, die Mahler um 1907 vornahm und die wohl auf das allgemeine (von
Richard Strauss selbst nach der Essener Urauffithrung offen ausgesprochene) Emp-
finden zuriickzufithren ist, die Symphonie sei zum Teil ,iiberinstrumentiert” 22,
ergibt vielfach ein anderes Partiturbild (speziell in der Reduktion des Schlagzeugs
und des tiefen Blechs), das sich im Satzbild von Band 6 der GMGA in ,weifilen
Flecken” kanzellierter Systeme und in vollig leer gebliebenen Pausentakten iiber-
fliissig gewordener Instrumentalparte unangenehm bemerkbar macht .

Die von Mahler um 1907 vorgenommenen einschneidenden Instrumentations-
retuschen, vor allem in den beiden Ecksitzen, hitten in einem detaillierten Revi-
sionsbericht genau angegeben werden sollen. Wie die Dinge momentan liegen, be-
darf es einer genauen Kollationierung mit dem (vergriffenen) Erstdruck der Partitur
von 1906, um hieriiber klaren Aufschluf zu bekommen. Das als Revisionsberidit
iiberschriebene kurze Vorwort zu Band 6 der GMGA ist kein vollgiiltiger Ersatz

20 Vgl. meinen Aufsatz Mahler's Enigmatic Sixth in der Festschrift fir Otto Erich Deutsch, Kassel 1963, in
dem ich S. 253, Anm. 3 auf die variable Stellung des Andante im Rahmen der Gesamtkonzeption der Sym-
phonie hinwies und auch die nntcndlwelllg en Tonalitdtsbeziige zwischen dem in Es-dur verklungenen Andante
und dem mediantischen c-moll des Finalebeginns anfiihrte, die Mahler bestimmt haben méogen, zur Fassung
des Erstdrucks wieder zuriickzukehren.

21 Sieben Takte vor Studienziffer 165.

22 Vgl. Alma Mahler, Gustav Mahler. Erinmerungem und Brlc{:, S. 124 ff.

” Vgl. vor allem S. 256, 260 und 262 der Revmonuulgn Auf S. 260 hlnm die belden Systeme der

und der BaBtuba véllig ei wer i der Celesta,
tlle nun in T. 782/83 zwischen kl. Trommel und Hatfe auf elnem Hil(nyltem hinelngeﬁi&l werden muBte.
Die Seite ist ein Schulbeispiel dafiir, wie ein kritisch revidierter Ni t niche p t sollte.

26 *
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dafiir; es beschiftigt sich lediglich mit einigen besonders stark uminstrumentierten
Stellen des Finales.

Die Druckfehler der beiden Partiturdrucke von 1906 sind nur teilweise berichtigt
worden. Die Ausgabe von 1963 ist weit davon entfernt, fehlerfrei zu sein, wenn
auch die noch der Verbesserung bediirftigen Druckfehler weniger zahlreich sind
als in der Revisionsausgabe der V. Symphonie.

Die folgenden Berichtigungen werden als Beitrag zu einer weiteren Klirung des
Notentextes hier angeschlossen.

S. 1124, T. 55. Englisch Horn: erginze ,nimmt Oboe 4“. (Vgl. S. 13, T. 69, 4. Oboe
[Parallelstelle]; vgl. auch Partiturdruck Nr. 1, 1906, S. 13, T. 69).

.13, T. 76. 3. Hom: tilge BaBschliissel.

. 21, T. 109. Celesta: tilge ,mit beiden Hinden*.

. 30, T. 168. Horn 7 und 8: tilge Bindebdgen.

. 32, T. 178. Xylophon: tilge ,a2".

. 33, T. 182. Xylophon: tilge ,a 2“.

. 34. T. 193. Posaunen 1—3: tilge dim.-Keil auf letzter Viertelpause.

. 59, T. 363. Homer: ein unleserliches Druckbild. Horn 6, 8 hitten ein eigenes
System bekommen miissen.

S. 77, T. 1. Pauke, Vcl. Kb.: tilge ,Forte“. (Ein ,ausgeschriebenes” dynamisches
Zeichen aus Mahlers Particell, das in allen Biirstenabziigen stehen blieb, genau
wie spiter wiederholt in der VII. Symphonie. Uberfliissig geworden durch das
beigesetzte Symbol ,f.)

. 94, T. 172. Pauke: tilge ,Forte”.

. 94, T. 174. Horn 1, 2: tilge ,Forte”.

. 95, T. 176. Homer: tilge ,Forte“.

. 140, Celesta, II. Viol.: ergiinze k vor 1. Note.

. 148, T. 194. L. Viol.: tilge Bindebdgen auf 2. Takthilfte.

. 166, T. 134. Horn 6, 8: tilge Violinschliissel.

. 175, T. 195. Horn 2, 4: tilge Violinschliissel.

. 187, T. 288. Viola: tilge Violinschliissel.

. 187, T. 289—90. Viola: tilge Bindebdgen.

. 183, T. 249. L. Viol.: tilge Bindebdgen auf 2. Takthilfte.

. 210—11: tilge das System der Pauke.

. 225, T. 549. Tiefes Glockengeliute beginnt bereits hier, d. h. einen Takt frither

als angegeben. Fiige ein: ,,o___‘* (Vgl. Partiturdruck Nr. 1, 1906, S. 225,

T. 549).
. 229, T. 583, Fagott: ersetze BaBschliissel durch Tenorschliissel.
. 231: tilge die Systeme der Oboen und der BaBklarinette.

. 251: tilge das System der Pauke.
. 260: tilge das System der Posaunen und BaBtuba.

nuwvmwm v N unn v

MUV nNnunnmnuununv

wnnwvnuwvmwm

24 Seitenzahlen beziehen sich stets auf Bd. 6 der GMGA.
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Vil

Mahlers VII. Symphonie ist seine letzte von ihm selbst in allen Teilen ver-
Sffentlichte Komposition. Entstanden in den Jahren 1904—1905 und unter Mahlers
Leitung uraufgefithrt in Prag am 19. September 1908, erschien sie in groBer wie
in verkleinerter Ausgabe der Partitur im Jahre 190925, Diesem von Mabhler offen-
bar sehr nachléssig korrigierten Partiturerstdruck wurde vom Originalverleger ein
Verzeidimis der Druckfehler und Anderungen nachgeschickt, das vermutlich auf
Grund persénlicher Mitteilungen des Komponisten kompiliert worden war. Der
Druck der Orchesterstimmen fillt vermutlich in die Zeit unmittelbar nach der
Urauffithrung. Mahler hat die VII. Symphonie in Miinchen (Oktober 1908) und
Holland (Oktober 1909) noch wiederholt &ffentlich dirigiert und bei diesen
Gelegenheiten verschiedentliche Instrumentationsretuschen vorgenommen, die in
Willem Mengelbergs Amsterdamer Partiturexemplar, in die (noch geschriebenen
oder bereits gedruckten) Orchesterstimmen wie auch in das vom Verlag nachtrig-
lich verdffentlichte Verzeichmis der Druckfehler und Anderungen aufgenommen
wurden. Wieweit diese Anderungen als absolut authentisch, d. h. von Mahler allein
herriihrend, anzusehen sind, wieweit sie — ob von Mahler selbst, von Mengelberg
oder von andern Dirigenten kommend — als des Komponisten letzte Entscheidung
zur Frage einer Revision der Partitur aufzufassen sind, dariiber wird man sich nicht
leicht einigen konnen. Feststeht, daB es bei der VII. Symphonie nur eine von
Mahler autorisierte Partiturausgabe von 1909 gibt und daB alle in die Jahre
1909/11 fallenden Retuschen durch Mahlers frithen Tod als konjektural angesehen
werden miissen. Die grofien Divergenzen zwischen Autograph, Stichvorlage (einer
handschriftlichen Kopie des Autographs) und Erstdruck machen es notwendig, den
letzteren als Mahlers endgiiltige Fassung der Symphonie zu betrachten. Es muf
daher Aufgabe einer kritischen Gesamtausgabe der Werke Gustav Mahlers vor
allem sein, diesen Partiturerstdruck von allen Druckfehlern und typographischen
Unzuverlissigkeiten zu reinigen. Leider hat sich die Revisionsausgabe der VII. Sym-
phonie (Bd. 7 der GMGA und bereits 1960 als erste Publikation der Gesamtaus-
gabe erschienen) ein doppeltes Ziel gesetzt: eine von allen Druckfehlern gereinigte
Partitur zu liefern, die gleichzeitig auch alle nach 1908/09 vorgenommenen Re-
tuschen beriicksichtigen sollte. Auf diese Retuschen, die, in den Text von 1960 auf-
genommen, dem Partiturerstdruck von 1909 wiederholt zuwiderlaufen, wird in
einem ausfithrlichen Revisionsbericht Bezug genommen, der nicht umhin kann,
wiederholt auf die ungelste Frage der Authentizitit derselben hinzuweisen. Die
siiber 800" Druckfehler jenes Erstdrucks sind aber keineswegs vollkommen
berichtigt worden, vielmehr sind — wie im Falle der bereits besprochenen vorher-
gegangenen mittleren Symphonien — auch hier unbegreiflicherweise zahlreiche,
offen zutage tretende Stichfehler des Satzbildes unkorrigiert stehen geblieben.
Die spiten Retuschen hitten in einem Anhang des Revisionsberichts Platz finden
miissen und zwar in Form zusitzlicher Varianten. Sie in den endgiiltigen Noten-
text aufzunehmen, ist ein Versto gegen die ,guten Sitten“ jeglicher philologisch

25 Catalogue of Printed Music in the British Museum. Accessions. Part 53: Music in the Hirsch Library. Pub-
lished by the Trustees of the British Museum, London 1951, S. 271.
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fundierter Herausgebergrundsitze. Was die von Mahler und seinem Originalver-
leger selbst bemerkten, aber auch die vielen unbemerkt gebliebenen Druckfehler
des Erstdrucks betrifft, so sind diese mittlerweile in einer anderen Revisionsaus-
gabe der VIL. Symphonie richtiggestellt worden26. Im Vorwort zum Revisions-
bericht zu Bd. 7 der GMGA wird u. a. die bibliographisch unklar bleibende Fest-
stellung gemacht: ,, ... Wir sind bei der VII. Symphonie im Besitz des Manuskrip-
tes...“, als ob es sich dabei um ein Eigentum der IGMG handle. Die bereits oben
bemerkte betriibliche Tatsache der Zerstreuung Mahlerscher Eigenschriften in alle
vier Winde seit etwa 1948 macht es der kritischen Forschung zur Pflicht, iiber die
Standorte der ihr zur Verfiigung stehenden Quellen klare Rechenschaft abzulegen.
Eigenschriften, deren jeweiliger bibliographisch erfaBbarer Standort in Dunkel ge-
hiillt bleibt, wird man mit MiBtrauen begegnen. Es ist daher zu bedauern, da die
GMGA sich nicht entschlieBen konnte, die Quellenlage jeweils zu kliren??. Die
allmihliche Klarstellung textlicher Varianten aller authentischen Quellen wird
eine philologische Hauptaufgabe der kiinftigen Mahlerforschung bilden miissen.

VIII

Die Revisionsausgabe des Liedes von der Erde (Bd. 9 der GMGA, 1964) ist natur-
gemiB viel weniger problematisch als die Binde der mittleren Symphonien. Mahler
hat das Werk bekanntlich niemals selbst aufgefiihrt und nicht selbst verdffentlicht .Der
Erstdruck erschien 1912 (nach der Urauffithrung von 1911) als opus posthumum.
In diesem Falle kommt dem Autograph der Originalpartitur, der von Mahler noch
selbst verbesserten Stichvorlage (Kopie nach dem Autograph) sowie dem Particell
besondere Bedeutung zu. Der Revisionsbericht zu Bd. 9 der GMGA weist auf die
Unvollstindigkeit des der IGMG zur Verfiigung gestellten Quellenmaterials hin.
Auch wird darin dankenswerterweise versucht, eine textkritische Klirung der zahl-
reichen kleinen Divergenzen zwischen Autograph, Stichvorlage und Erstdruck durch-
zufithren. Leider weif der Revisionsbericht wieder nur wenig iiber das Autograph
selbst und seinen gegenwirtigen Standort zu berichten. Dies ist um so bedauerlicher,
als das Autograph des Liedes vou der Erde bereits am 17. November 1948 in Ziirich
Sffentlich versteigert worden war?® und mittlerweile von der Robert Owen Lehman
Foundation?® erworben wurde, die es sich zum Ziel gesetzt hat, die in ihrem Be-
sitz befindlichen Autographen in Faksimiledrucken der Forschung und damit der
Allgemeinheit allmshlich zuginglich zu machen. Die in dem in Anmerkung 29
niher bezeichneten Artikel verdffentlichten Reproduktionen zweier Seiten des

26 Diese von mir vorg und eingeleitete Revisi gabe der VII. Symphonie ist erstmals (leider
keineswegs druckfehlerfrei) Anfang 1962, dann aber in einer griindlichen Neurevision des Notentextes und des
Vorworts im September 1965 im Verlag Eulenburg, Ziirich, ver3ffentlicht worden. Dieser Hinweis eriibrigt hier
ein niheres Eingehen auf die zahlreichen ungeldst gebliebenen Probleme des Notentextes des Bd. 7 der GMGA.
27 In meinem im Erscheinen begriffenen Artikel Gustav Mahler, in La Musica, 1966 wird u. a. eine Seite des
Autographs der Originalpartitur der VII. Symphonie in Faksimile reproduziert. Die Legende der betreffenden
Reproduktion verzeichnet die Bibliothek des C b Orchest A d d

g als § t der Quelle.
Ein Vergleich dieser Faksimile-Seite mit S. 208 des Erstdrucks 1909 sowie mit S. 208 der Revisionsausgabe der
GMGA enthiillt das AusmaB der Differenzen zwischen den beiden authentischen Hauptquellen der Symphonie
und dem von der IGMG als endgiiltig produzierten Notentext von 1960.

28 Mit einem offiziellen Schiitzungspreis von 35000 Schweizer Franken. Vergl. den Anm. 4 genannten Ver-
steigerungskatalog, der u. a. eine Seite (vgl. S. 67/68 des Erstdrucks von 1912) des wunderbar deutlich geschrie-
benen Autographs reproduziert.

20 Vgl. ferner Notes XXI, 1963/64 sowie Anm. A.
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Autographs des Liedes von der Erde beweisen auch, da Takt 163/166 des ersten
Satzes (Das Trinklied vom Jammer der Erde) ein spiter Nachgedanke Mahlers
waren und daB die Komposition urspriinglich von T. 162 direkt nach T. 167 ge-
fihrt hat. Uber solche Einzelheiten der schopferischen Planung hitte man gerne
mehr im Rahmen des Revisionsberichtes vernommen.

Zweifellos bedeutet der Notentext des Bandes 9 der GMGA eine klirende Ver-
besserung des Erstdruckes von 1912. Um so iiberraschender sind die gelegentlich
vorkommenden editorialen Fehlleistungen auch dieses Bandes, von denen nur die
wichtigsten hier berichtigt seien. S. 4639, Takt 99 ist in den Hornern der alte
Druckfehler der Erstausgabe (Universal Edition 3392, Platten-Nr. 3637)

Hrn.l,2,4in F
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neu iibernommen worden, nachdem er bereits einmal im Nachdruck der Partitur
(UE 3637 LW, 1952, London) S. 53, Studienziffer 14 durch Einsetzen des Ba8-
schliissels noch verschlimmert worden war:
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Die einzig richtige Lesart der Stelle (wie sie auch seit etwa 1918 von jedem
Mahler-Kenner stillschweigend in sein Partiturexemplar eingetragen worden war)
ist die folgende, in der die Note e (klingend a) in der Oktavlage mit Violoncello
und 2. Fagott iibereinstimmt und der Klang ,a“ somit als Dominante zur Tonika
d-moll hiniiberleitet, die bei Ziffer 15 (3. Halbe im 1. Fagott) auch erreicht wird.

E Hrn.1,2,4inF
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S. 67, T. 52—53 stimmen die Tempobezeichnungen der Revisionsausgabe (Bd. 9
der GMGA) sowie des Erstdrucks nicht mit dem Autograph iiberein3!, das hier so
lautet: ,Piu Mosso-Marsdumdfig”, auferdem den Tempowechsel durch eine verti-
kale punktierte Linie, die zehn Systeme der autographen Partitur vom Piccolo bis
zum Tambourin durchzieht, klar abgrenzt:

all
all

Piu mosso—

Pice. __‘!il rschmifig

S ) = S— |
‘
]

30 Seitenzahlen beziehen sich stets auf Bd 9 der GMGA.
81 Vgl. die Faksimilewiedergaben gerade dieser Seite im g Versteigerungskatalog, S. 25. Vgl. aud
Anm, 4.
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Die in den Druckausgaben geiinderte Fassung der Stelle (die vielleicht durch eine
nachtrigliche Korrektur Mahlers in der Stichvorlage gerechtfertigt werden kénnte)
hitte jedenfalls eines ausgiebigen Kommentars im Revisionsbericht bedurft.

S. 122, T. 335, L. und IL. Viol.: Die Bezeichnung ,espressivo” unter der Viertel-
pause steht im Widerspruch zum Erstdruck, der hier viel logischer pp unter die
zwei ersten Viertelnoten setzt. Auch hier schweigt sich der Revisionsbericht iiber
die Divergenz der Texte aus.

S. 20, T. 162, II. Viol.: Es fehlt im Notentext des Bandes 9 die Fortsetzung des
Trillers, die im Autograph klar ausgeschrieben wurde 32,

IX

Das kritische Referat dieses notgedrungen interimistischen Berichtes verkennt
nicht Bedeutung und Wert der bereits verdffentlichten Binde der GMGA fiir
Praxis und Studium. Schon die Revisionsausgabe der VI. Symphonie fiillt eine
empfindliche Liicke aus, war doch die Partitur schon lange vergriffen und Auffiih-
rungen gerade dieses gewaltigen, ritselvollen Werkes zu seltenen Ereignissen ge-
worden. Aber eine tiefere Erfassung Mahlers und seines kiinstlerischen Vermicht-
nisses fiir die Nachwelt von heute und morgen kann nur auf dem Boden einwand-
freier Notentexte und damit auf der Grundlage rigoroser Quellenforschung erwach-
sen. In dieser Hinsicht sind uns die bisherigen Binde der Gesamtausgabe noch
manches schuldig geblieben. Im Falle der noch ausstehenden Biinde der GMGA
wird ein kritisch erarbeiteter, dabei auch fiir die Konzertpraxis brauchbarer Noten-
text viel klarer und eindeutiger zwischen den einzelnen schépferischen Etappen der
einzelnen Werke zu unterscheiden haben. Varianten und Frithfassungen werden in
separaten Anhingen verdffentlicht und von dem von Mahler in jahrelanger Be-
mithung umgearbeiteten und praktisch erprobten Notentext geschieden werden
miissen. Das wird vor allem nétig sein im Fall der frithen Werke, wie des Klagenden
Liedes und der ersten drei Symphonien, deren Friihfassungen (einschlieBlich spiter
weggefallener Sitze und kanzellierter Programme) klar rekonstruiert bzw. an-
hangsweise mitgeteilt werden sollten, ohne dabei die von Mahler schlielich er-
reichte endgiiltige Fassung zu verunklaren. Andererseits miissen Spitwerke wie die
VIII. Symphonie (deren Partiturerstdruck erst wenige Wochen nach Mahlers Tod
erfolgte und der von dem seit dem 21. Februar 1911 tdlich Erkrankten nicht mehr
kontrolliert worden sein kann), die IX. Symphonie und das Fragment der X. Sym-
phonie in genauer Ubereinstimmung mit allen verfiigbaren Quellen herausgegeben
werden.

Im Fall der X. Symphonie wird eine wissenschaftlich genaue Reproduktion des
vorhandenen autographen Materials neben eine praktische Bearbeitung zu treten
haben, die vielleicht noch eingehender, als es bisher mdglich war, kiirzlich erst
erschlossene Skizzen mitberiicksichtigt in dem Bestreben, soweit als moglich das Werk
auffithrbar zu machen. Was Mahlers Lieder betrifft, so wird die GMGA genau

32 Vgl. die Faksimilewiedergabe der beiden Seiten des A hs in dem ten Artikel in Notes XXI,

1963/64, s. Anm. 29 und 4. Die dort reproduzierten Takte enupred:en T. 160—173 des Partiturerstdrucks.
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zwischen Frithform und Spitform zu unterscheiden haben33. Auch werden die oft
bedeutsamen und charakteristischen Varianten des Worttextes der Lieder aus Des
Knaben Wunderhorn philologisch genau untersucht werden miissen, um zu einer
allgemein verbindlichen kritischen Ausgabe zu gelangen, die auch der modernen
Auffithrungspraxis zu Gute kommen kann. In dieser Hinsicht 1#8t uns z. B. der
Revisionsbericht zur IV. Symphonie mit ihrem gesungenen Finale auf das Wunder-
homn-Lied Das himmlische Leben (urspriinglicher Titel Der Himmel hingt voller
Geigen) ganz im Stich. Philologische Kleinarbeit wird sich besonders in den von
gesungenen Teilen durchsetzten Symphonien II, III, IV und VIII, wie in den Wunder-
horn- und Riickert-Liedzyklen auch und besonders auf die Worttexte konzentrieren
miissen, deren Varianten Einzelprobleme stellen. Im Zeitalter der musikalischen
Gesamtausgaben von Telemann bis Schonberg ist der zukiinftige Bezieher der
kompletten kritischen Gesamtausgabe der Werke Gustav Mahlers berechtigt, die
Forderung eines durchweg hohen philologischen und herausgeberischen Niveaus
zu stellen34,

33 In der von mir eingeleiteten Eulenburg-Taschenpartitur-Ausgabe der Lieder eines fahrenden Gesellen (Eulen-
burg Nr. 1053, Platten-Nr. E. E. 6139), London-Ziirich 1960, habe ich in Notenbeispielen des Vorworts auf die
nicht unwesentlichen Differenzen zwischen der Ausgabe mit Klavierbegleitung und der instrumentierten Fassung
hingewiesen und Datierungen ihrer jeweiligen Entstehung versucht. Das gleiche gilt von den zuniichst meist
als Klavierlieder konzipierten Wunderhorn-Gesiingen. Vgl. das Faksimile des Anfanges des Liedes Der Sdild-
wadie Naditlied bei E. Winternitz, Musical Autographs from Monteverdi to Hlndm(th 1955. neue Anlg'lbe

New York—London 1965, die in vielen Einzelheiten der rhythmischen K ion vo!

fassung abweicht., Im Falle der Lieder eines fahrenden Gesellen lnlte id: es fir maglidx thﬂ Mu.hlet eine
Symb‘l:lehder Klavierfassung und der zu ihr in vielen Details X enden Orch g sogar ge-
wiinscht hat.

84 Der Verfasser ist Herm A. D. Walker, Bibliothekar der Faculty of Music der Universitdt Manchester, fiir
wertvolle bibliographische Hilfe zu Dank verpflichtet.





