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Zum Organum des Codex Calixtinus 

VON WALTHER KRÜGER, BAD SCHWARTAU 

In seinem Aufsatz Interpretationsfragen mittelalterliclier Musik (AfMw XIV, 
1957, S. 230ff.) hat Ewald Jamm ers auf die Alternative hingewiesen, vor die sich 
die Forschung gegenüber der Aufgabe, die Mehrstimmigkeit der St. Martial-Epoche 
aus der originalen Notation zu übertragen, gestellt sieht. Diese Alternative ist 
durch die Entscheidung gegeben, sich entweder mit einer diastematischen Über­
tragung der Stimmen zu begnügen und damit der Forderung der wissenschaftlich 
strengen Quellenedition gerecht zu werden, oder aber darüber hinaus eine 
rhythmische Deutung der Stimmen zu unternehmen. Beide Wege schließen Vor- und 
Nadltei le in sich ein. Der erste hat den Vorteil der philologisch einwandfreien 
,, Objektivität", zugleich aber den Nachteil, die Werke in einer Form vorzulegen, 
die nicht der faktischen authentischen Gestalt entspricht. Der zweite Weg anderer­
seits schließt den Vorteil in sich, der authentischen Gestalt mit einem mehr oder 
weniger großen Wahrscheinlichkeitsgrad zu entsprechen. Aber zugleich birgt dieser 
Weg den Nachteil in sich, Objektives mit Subjektivem insofern zu vermischen, als 
eben die rhythmische Formgebung nicht mehr als eine „Interpretation" sein kann. 
Es ist Jammers zu danken, daß er für Einschl agung des zweiten Weges eine Lanze 
gebrochen hat, indem er schreibt (S. 251) : ,,Au f der anderen Seite: wollen wir im 
Ernste eine Musikgescliidtte 0l111e Musik betreiben, indem wir dann l-rier wenigstens 
etwas ,Siclieres' aussagen? Die Neigung l-ri erzu bestel-rt siclierlicli bei mancliem For­
sclier; der Wunscli, sicli niclit zu befledun mit niclit restlos beweisbaren, mit 
irgendwie docli subjelaiven, suspekten Interpretationen liegt zu nal-re . . . " Zugleich 
betont er die Notwendigkeit einer vielfältigen Wiederholung solcher Interpretations­
versuche (S. 250): ,, Nur durcli immer neue Interpretationsversuclie kommen wir der 
Wal-rrl-r eit, der idealen Interpretation, näl-rer." 

Hier ist beabsichtigt, einen Beitrag zur Lösung dieser Aufgabe durch rhythmische 
Interpretation zweier Organa aus dem Codex Calixtinus der Wallfahrtskirche San­
tiago de Compostela in Nordwestspanien zu liefern und außerdem eine über die 
Zweistimmigkeit hinausgehende Mehrstimmigkeit nachzuweisen. 

Die überwiegende Mehrzahl der Organa des Codex Calixtinus 1 weist als gemein­
sames Stilmerkmal ein mehr oder weniger großes zahlenmäßiges Übergewicht der 
Töne der Oberstimme (Organalis) zur Grundstimme (Principalis) auf. Hier sei zu­
nächst ein Beispiel ausgewählt, in dem diese Tonzahldiskrepanz besonders groß ist: 

l Wichtigste Spezialliteratur: 
Guido Maria Dreves, AHalecta HymHica tttedlt aevi, XVII, Hy,HHOdia hiberica. Liturgisd1e RehHo(ficieu, 
Carntiua Compostellana, Leipzig 1894 . 
Friedrich Ludwi g, Die ,neHrsti»uHlge Musik der ältesten Epodu Im Dienste der Liturgie . In: Kirchcnmusikalisdws 
Jahrbuch XIX, 190S. Peter Wagner, Die Gesange der Jakobusliturgie zu SaHtlago de Compos tela aus dem 
sogentm11te11 Codex Calixth1us, Freiburg (Sdiweiz) 1931 . Liber sa11ct l Jacobi. Codex Calixth1us. 3 Bände, 
Santiago de Compostel a 1944 . Musikalischer Teil : Dom Gcrman Prado (Band II und III ). Armand Machabey, 
Notatious ttiusicales non modales des Xlle e Xllle sitcles (3. version), Paris 1957-1959, S. 35 ff. Hi gino 
Anglts, Die Mehrstimmigkeit des Calixtinus vou Compostela und seine Rhythmik. In: Festschrift Heinrich 
Besseler, Leipzig 1961, S. 91 ff. Bruno Stäblein, Modale Rf1yrhmeu hH Sahtt-Martial-Repertoirel In: Festsduift 
Friedrich Blume, Kassel usw. 1963, S. HO ff. Leo Treitl er, Tl,e Polyphony o/ St. Martial. ln : Journal of the 
American Musicological Society 1964 , S. 29 ff. 
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der Benedicamus-Tropus „ Vox nostra resonet" , für den der Codexschreiber einen 
Magister Johannes Legalis in Anspruch nimmt. 

Wie das Faksimile 2 erkennen läßt, durchziehen das Doppelnotenliniensystem drei 
Gliederungsstriche im gleichen Stärkegrad, außerdem aber noch nahe hinter dem 
dritten Gliederungsstrich ein weiterer, kräftigerer. Ob dieser kräftigere Gliederungs­
strich vom Schreiber irrtümlich gezogen und nachträglich durch den schwächeren 
Strich links daneben ersetzt worden ist, ohne den kräftigeren Strich durch Rasur zu 
löschen, kann nur vermutungsweise angenommen werden. Der schwächere Strich 
steht jedenfalls, vom Text her gesehen, an der sinngemäßeren Stelle (vor der Silbe 
.to"). Deshalb habe ich diesen und nicht den kräftigeren in der Übertragung be­
rücksichtigt. 

Es gilt zunächst, die diastematisch einwandfrei zu entziffernden Neumen in mo­
derne Noten zu übertragen, ohne auf das Problem der Rhythmik einzugehen. 
Eine andere Frage erfordert dagegen schon jetzt ihre Beantwortung: die Frage nach 
der richtigen Zuordnung der Töne der Organalis zu denen der Principalis. Unbe­
dingt nötig scheint mir zu sein, daß diese Zuordnung streng nach dem handschrift­
lichen Befund zu erfolgen hat. Grundsatz ist demnach: Neumen, die übereinander­
stehen, sind im Sinne des Zusammenklangs zu verstehen, einerlei um welches 
Intervall es sich handelt. So steht z. B. senkrecht über dem letzten Ton g der 
Principalis der Ton e der Organa\is, und es folgen dann noch insgesamt elf Töne. 
Die bisher vorliegenden Übertragungen 3 weichen von diesem Grundsatz hier und 
an anderen Stellen ab und setzen zum letzten Ton der Prinzipalis g auch den 
letzten Ton der Organalis g, so daß die 14 Töne auf das f der Principalis entfallen. 

Es handelt sich faktisch um ein figuriertes Ausklingen der Organalis über dem 
Schlußton der Principalis, wie es der Autor des Speculum Musicae (Coussemaker, 
Scriptor. 11, S. 385) beschreibt: ,, .. . ut in floraturis in penultimis, ubi sopra vocem 
unam tenoris in discantu multe sonantur voces". 

Diese Frage der richtigen Zuordnung der Töne ist von so grundlegender Be­
deutung, daß ihre Erörterung über den vorliegenden Spezialfall hinaus dringlich 
erscheint. Ein Abweichen vom handschriftlichen Befund könnte nur dann als be­
rechtigt angesehen werden, wenn eine Nachlässigkeit des Schreibers anzunehmen ist. 
Tatsächlich ist in der Forschung dieser Gedanke einer nicht „exakten" Zuordnung 
der Töne von Principalis und Organalis im Organum der St. Martial-Epoche ge­
äußert worden, so z. B. von Heinrich Husmann 4 speziell hinsichtlich der St. Martial­
Handschriften. Obgleich er das Manuskript der Organa des Codex Calixtinus in 
dieser Hinsicht als „se/.ir viel zuverlässiger" bezeichnet, weicht er doch in seiner 
Übertragung des Kyrie Cunctipotens genitor außerordentlich weit vom handschrift­
lichen Befund ab: Von den 66 Tönen der Principalis sind 31 einem vom handschrift­
lichen Befund abweichenden Ton der Organalis zugeordnet. In anderem Zusam­
menhang 5 motiviert Husmann derartige Abweichungen mit der Tendenz der Er­
zielung „ besserer Zusammenklänge", wobei er unter „ besser" ,, konsonanter" ver-

2 Fol. 187v. Vgl. Prado, a . a. 0 . Bd. II, S. XXXII. 
3 Bei P. Wagner, a. a. 0 . S. 116; Prado, a. a. 0 . II , S. 73; außerdem bei Heinrich Besseler, Musik des 
Mittelalters u»d der Renaissance, Potsdam 1931, S. 96. 
4 Die mittclalterlid,e Mehrstimmigkeit. In: Das Musikwerk, Beispielsammlung zur Musikgeschidite, S. 6 f. 
5 In MGG, Artikel Ca11tus firn11,s, Sp. 1ss. 
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steht. So stellt er z. B. vierzehnmal den Oktavklang her, und zwar siebenmal an 
Stelle der Sexte, dreimal an Stelle der Septime, zweimal statt der Quinte und einmal 
statt der Quarte. Das Tonzuordnungsverfahren erfolgt bei Husmann nun so, daß 
in der Organalis ein „ besserer" Zusammenklang zum jeweiligen Ton der Principalis 
gesucht wird, wobei dieses Vor- bzw. Rückverlegen bis zu sechs Tönen Differenz 
beträgt. Durch diese mit Textierung der (faktisch instrumentalen) Organalis ver­
bundenen Manipulation ergibt sich ein ungleichzeitiger T extsilbenvortrag, so daß 
die Komposition einen quasi motettischen Charakter erhält. Mit Recht fordert 
Machabey (a. a. 0. S. 51) gleiche Zeitwerte für alle cantus firmus-Töne dieses 
Organum. Übrigens deuten die zusätzliche Quinte über dem 1. cantus firmus-Ton 
sowie die Oktave über dem 1. Ton des Abschnitts „Amborum sacrum" auf Doppel­
griffe (falls nicht Mixturen), jedenfalls auf Instrumentalpraxis auch der Principalis 
hin. Über diesem an die zahlenmäßig streng gemessene Folge der Säulenordnung 
eines romanischen Doms der gleichen Zeit gemahnenden Fundament erhebt sich 
die Organalis, deren Töne sich subdividierend den cantus firmus-Tönen unter­
ordnen. 

Wer dem Codexschreiber den Vorwurf der unexakten, nachlässigen Schreibweise 
machen will, muß diese „ Unexaktheit" beweisen. Aber der Konsonanz- bzw. Dis­
sonanzgrad, der sich nach dem handschriftlichen Befund ergibt, ist jedenfalls kein 
Beweis! Eine etwaige Berufung auf die Konsonanzverhältnisse in der Mehrstim­
migkeit der Notre-Dame-Epoche wäre nicht stichhaltig, denn es geht nicht an, die 
satztechnischen Eigentümlichkeiten einer annähernd drei Generationen jüngeren 
Kunst vergleichsweise heranzuziehen. 

Auf das Vorkommen dissonanter Zusammenklänge in den Organa der St. Martial­
Handschrift Paris NB lat. 1139 weist Leo Treitler, Ttte Polyplionie of St. Martial, 
a. a. 0. S. 39, hin: ,,MS 1139 has parts frcquently rubbing up against one another 
and clashing in seconds and sevenths ... " 

Während es bei der Erörterung all dieser Fragen darum geht, wie das Original 
zu übertragen ist, hat Thrasybulos Georgiades (Musik und Sclirift, München 1962) 

der Methode der Übertragung überhaupt das Recht abgesprochen. Er schreibt 
(S. 22 f.): .. Was wurde an der Komposition des Mittelalters vor allem anderen zu­
reclitgelegt, mißverstanden? Die musikalisclie Sclirift . Die originale Notierung wurde 
in moderne ,übertragen', wie man sagt. Aber eine musikalisclie Sclirift wird dadurcli 
gefälsclit. Man kann sie ebensowenig in eine andere übersetzen, wie eine Bergroute 
in einen Segelboot-Reiseplan." 

Es ist hier nicht der Ort, zu diesem harten Wort „Fälschung", mit dem das 
Verdammungsurteil über die Übertragungsbemühungen mehrerer Forschergenera­
tionen gefällt wird, ausführlich kritisch Stellung zu nehmen. Nur dies: wenn 
dieses Wort als berechtigt gelten soll, müßten in jeder Publikation über mittel­
alterliche Musik die Notenbeispiele in Faksimile-Reproduktion wiedergegeben wer­
den. In praxi stößt aber schon pecuniae causa dieses Verfahren auf unüberwindliche 
Schwierigkeiten. Wie steht es ferner mit der Korrektur der angeblichen oder wirk­
lichen „Nachlässigkeiten" bzw. Irrtümer des Originals? Schon sie machen doch 
eine korrigierte „ Übertragung" notwendig! Im übrigen: ist nicht die Notations-

1S. 



|00264||

228 Walther Krüger: Zum Organum des Codex Calixtinus 

übertragung in Analogie zur Übersetzung eines Originaltextes in eine andere 
Sprache zu setzen? Bei allen Nachteilen, die jede Übersetzung mit sich bringt: wer 
unternimmt es, sie deswegen als „Fälschung" zu bezeichnen? 

Georgiades wendet sich ferner gegen die Fiktion einer „authentischen" Wieder­
gabe. Um nur vom Codex Calixtinus zu sprechen (der ja im übrigen kein Original, 
sondern eine Kopie ist): gewiß läßt die nicht rhythmische Notationsform erkennen, 
daß die Rhythmisierung (speziell der Organalis) ,,ad placitum", also improvisato­
risch-variabel erfolgte. Aber es bleibt doch Hir den Forscher die Aufgabe, sich um 
die Rekonstruktion dieser variabel gehandhabten ursprünglichen (also authen­
tischen) Aufführungspraxis zu bemühen! 

Wie steht es nun mit dem authentischen Rhythmus der Principalis? Daß die 
Principalis des „ Vox nostra resonet" eine rhythmische Gestalthaftigkeit verlangt, 
ergibt sich einerseits aus der rhythmischen Versform des Textes, zum anderen 
aus der liturgischen Funktion des in Strophenliedform komponierten Werkes als 
Conductus im ursprünglichen Sinn von „Geleitmusik" zu einem Bewegungsvorgang. 
Von hier aus erweist sich, daß die drei Gliederungsstriche neben ihrer textgliedern­
den Bedeutung die musikalische Bedeutung von Taktstrichen haben. 

Prado 6 hat festgestellt, daß Grundstimmen von Conductus des Codex ihren 
Ursprung in Tanzweisen aus Toledo und Sevilla haben. Speziell für die Grund­
stimme des Conductus „Ad superni regis" (fol. 186r) weist er die Abhängigkeit 
von einem galicischen Tanz für Dudelsack nach. Zugleich betont er die rhythmische 
Gestalthaftigkeit der Conductus und nennt als Paradigma „ Vox nostra resonet" 7 , 

wenn auch diese Gestalthaftigkeit durch die Organalis etwas „belastet" werde: ,.En 
verdad, es impossible comprettder como ciertas danzas y conducti hayan podido 
tener un ritmo que no fuese estrictamente metrico. Muy rigurosamente medida es 1a 
rica melodia de/ folio 187, Vox nostra resonet, aunque un poco lastrada por su 
discanto recargado." 

Mit diesem Schlußnebensatz Prados wird der Blick von der Grundstimme auf die 
Organalis gelenkt. Prado gebraucht den bildlichen Vergleich einer „Last", die der 
Grundstimme durch die Organalis aufgebürdet wird, genauer gesagt der Rhythmik 
der Prinzipalis . Auf die seit Peter Wagners Vorgang von verschiedenen Forschern ausge­
sprochene Ansicht, daß die Rhythmik der Prinzipalis - um im Bilde Prados zu 
bleiben - unter dieser Last „zusammenbricht" und daß auf diese Weise das 
,,Haltetonorganum" entsteht, kann hier nicht nochmals eingegangen werden 8 • 

Aber schon die Tatsache, daß eine solche Zerstörung der originären Rhythmik der 
Principalis durch die Organalis zugleich auch die Funktion der Komposition, näm-

6 A. a. 0., Band II . S. LIX. 
1 A. a. 0., Band II, S. L. 
8 Vgl. meine bisherigen einschlägigen Arbeiten: ]ubilemus, exultemus 1 Aufführungspraktisd1e Fragen zu 
einem weihnad,tlidfen OrganuHf. In: Musica VI/1952, S. -493 . Singstil und InstruJHentalstfl i>1 der Mehr• 
stimmlgkeit der St. Martialepodfe. In : Kongreßbericht Bamberg 1953, S. 24011. Zur Frage der Rhythmik des 
St. Martlal-Conductus .JubileHtus•. In: Die Musikforschung IX, 1956, S. lH ff. Wort und ToH in deH Notre­
DaHte-Orga11a. In: Kongreßberidit Hamburg 1956, S. 135 lf. Auf/iihrungspraktisd.e Fragrn mittelalterlidier 
Mehrstimmigkeit. In: Die Musikforschung IX, 1956, S. 419 ff., X, 1957, S. 219 ff., S. 397 ff ., S. 497 ff ., XI. 
1958, S. 177 ff. Die autl1cntisdie KltrngforHf des primitiven Organum (Musikwissenschaftlidte Arbeiten Nr. 13) 
Kassel und Basel 1958. Zur Wiederkehr des Orga11um. Alteste «Hd Jüngste MehrstlHoHigkelt . In: Musica IX , 
1955, s. 6 ff. 
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lieh ihren Charakter als „Geleitmusik" zerstören würde, erweist die Unmöglich­
keit dieser These 9 • 

Aus diesem Sachverhalt ergibt sich, daß der Tonreichtum der Organalis sich der 
Principalis durch mehr oder weniger weitgehende Notenunterteilung anzupassen 
hat. Das Ergebnis ist folgende rhythmische Interpretation des Werkes: 

i : ~-: : ~ . : : : ~ . r:::m; m::~1::::::1 
8 1. Vox no-stra re-so - net Ja -eo -bi ln-to - net 

2. Cle rus cum or-ga - no Et plebs cum tym-pa - no 
3. Car ml - ne de-bi - to Psal-lat pa - ra-cli - to 
4.Hoc om - nes ter-ml - no Lau-des in can-ti - co 

,., .. .. ~ /3' - ~ 10 .. 

~! 
-

.J ' 
8 'Lau-des cre a to r 1. 

Can-tet red em pto ri 
ld est so la to ri 
Di - ca - mus do ml no 

Da nicht nur die Rhythmik, sondern auch das ongmare Tempo der Principalis 
erhalten bleibt, ergibt sich für die Organalis eine ziemlich schnelle Bewegung, die 
nicht vokale, sondern instrumentale Ausführung fordert. 

Es gilt nun, die Argumente anzuführen, die die organale Instrumentalpraxis nicht 
nur dieses Werkes, sondern auch anderer Organa des Codex Calixtinus stützen 
können. Zu denken gibt zunächst die zweite Strophe des „ Vox 11ostra reso11et" , die 
auf Existenz einer Instrumentalpraxis schließen läßt: .. Clerus cum orga110 et plebs 
cum tympano ca11tet redemptori." Für eine Instrumentalbestimmung vieler Organa-

9 Wie schon der Name sagt, i st di e Princi pali s Hauptstimme. Und di ese Hauptstimme hat vor der Organalis 
auch den ze itlich en Prim at. Auf die Herkunft von Conductusgrund stimmen aus Tanzmelodien wurde schon 
hingewiesen. Im übrigen finden s idt verschi edene Grundstimmen auch im e instimmigen musikali schen Teil des 
Codex , zu denen nachträg lich die Organalis hinzukom poniert wurde. Handelt es sich einerse its um interessante 
Ausnahmen von der Regel der Cantus• firmu slosigke it der Conductusgattung, so fo lgt and ererseits aus diesem 
Sachverhalt, daß sich die Organal is nach der Principalis zu ri ch ten hat und nicht umgekehrt . Ewald Jammers 
dagegen geht grund sätzlich von der Organali s aus und schreibt (An fän ge der abendläHdisdteu Musili , Straß­
burg 195'.5 , S. 23 , Anm . 20): ,.AusgaH gsort ist also die Or ga11 alst hm11c. Das ergi bt sld1 zum Tei l aus deH bis­
herige" ArbeiteH des Verfassers. Das ist aber audt bei dem mrlodisd1 en 0 bergew ldt t dieser Sti1HH1 e in deH 
ausgewahlteu Gesän gen dieses AbsdtHltt es ges tatt et , Das soll nldit besagen, daß Hidi t ein anderer Autor bei 
geJ1öriger U,nsicht vom Tenor und sci 11 eH Klangfolgen hätt e ,rn sgel,en köfrn eu . .. . ". Toleranz in all en Ehren : 
hier aber gibt es ke in „sowohl- al s auch " f 
10 Prado überträgt di e Neumen der Organalis vor dem abschli eßenden g: h-a-g-a, Bcsseler dagegen : 
h-a-a-g (Plica). 
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Oberstimmen des Codex sprechen ferner ungewöhnliche Tonhöhe, außerordent­
licher Ambitus und große lntervallsprünge (Septime, None und sogar Dezime). Über 
den speziellen Verwendungszweck der Organa des Codex schreibt Angles 11, daß 
diese „ während der liturgischen Feiern der internationalen Pilgergruppe11 zur Auf­
fülirung kommen sollten". In dieser Hinsicht ist interessant, daß der Chronist des 
Codex berichtet, die Pilger pflegten in der Kathedrale nach Nationalitäten Aufstel­
lung zu nehmen und unter Beteiligung von - aus der Heimat mitgebrachten -
Instrumenten andächtige Lieder zu singen 12• 

Als Beispiel eines Organum, in dem die Organalis eine im Verhältnis zur Princi­
palis nur geringfügig größere Tonzahl aufweist, sei der einem Magister Goslenus, 
episcopus Suessionis zugeschriebene Benedicamus-Tropus „ Gratulantes celebremus 
festum " ausgewählt (fol. 18 5•). 

Der Text gliedert sich in vier Strophen (mit zusätzlicher „Domino" -Clauda), die 
aus jeweils zwei Zehnsilbem bestehen. Die durch beide Notenliniensysteme laufen­
den Gliederungsstriche heben die formale Einheit jeweils eines Zehnsilbers hervor. 
Doch ist zu bemerken, daß der Gliederungsstrich zwischen der zweiten und dritten 
und vierten Strophe fehlt. 

Es folge gleich meine Interpretation 13 : 

~::;: :
0

: :11 :::: 1 :J JJ; 1: :ji:1 
• -- 7 ) 

81. Gra::iu- lan-tes ce - le - bre - mus fe - stum di -em lu - ce 

~lf:::~J IC iJ:, 1~;□ j!3: 1 :0 : 
8 di - v i - na ho - ne - stum.2.Haec est di - es Ja - CO • 

11 In seinem Aufsatz Musikalisdu Bezlelrnngen zwisd1en Deutschland und Spanien fn der Zeit vom 5. bis 
14 . Jahrh,rndert, AfMw XVI. 1959, S. 8. 
12 Vgl. Walter Muir WhitehiJI, EI Libro de Sa11t/ago, Band lll , S. XXXI der in Anm. 1 des vorliegenden Auf­
satzes zitierten Publikation des Codex Calixtinus. Im gleichen Band gibt G. Prado S. LIII fol genden interessan­
ten aufführun gspraktischen Hinwei s: ,. De m,rnern semejaute, el Codex incluye varias piezas poli/onicas proplas 
para processiones soleumes, acou,panadas de danzas y umslca htstrmttcntal". 
13 Bisherige Übertragungen: Dreves, a. a. 0„ Nr. XIV, S. 231 f. ; Hugo Riemann, HaHdbuch der Muslk­
gesd,ichte I. 1, Leipzig 1904, S. 150f. (rhythmisierte Fassung): Wagner, a. a. O„ S. 113: Prado, a. a. 0., 
Band II, S. 70: Ludwig, a. a. 0. Ferner gibt Ludwig in Adlers Handbuch der Muslkgeschid,te, Frankfurt a. M. 
1924, 1. Aufl .• S. 150 den Schluß ab Takt 22 in einer rhythmisierten Fassun g wi eder, die im wesentlichen mit 
meiner rhythmisdi en Interpretation übereinstimmt. H. Angles , Die Mehrstimmigkeit , . . , S. 96 f. B. Stäblein, 
a. a. 0 . S. 359 (Teiliibertragung mit modal interpretiertem Schluß). A. Machabey, a. a. 0. S. 18 und 41. 
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(10;..;...,) __ ~ 

~I! :JiJ: 1 :::~:1:::J 1:: ::1.:IJ~ ~ i @ "'-' "'-' i ~ 

(25-) _______ __, 

8 - de - 1 is Do - - - - - mi - no. 

•) Bis zum Schluß durchgehaltener Bordun. 

14 Drcves und Ludwig übertra gen diesen Absch nitt der Organ ali s eine TNz zu hoch . 
15 Prado überträg t - wohl mit Rücksicht auf di e analoge Stell e T akt 22 - b ro t1111diou . Takt 22 ist das 
b ro tu11d11u1 aber extra vorgeschrieben. Takt 10 nicht I übri gens entsteht durch das b rotimdmH eine be­
fremdliche Q uerstandswirkung zur Organalis. 
16 Vgl. Anm . 14. 
17 Vgl. Anm. 15. 
18 Bei Drcvcs eine Terz zu hoch. 
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Wieder gilt es, die Erörterung von der Principalis aus zu beginnen. Die allen acht 
Zehnsilbern gemeinsame rhythmische Form besteht aus der Folge von 8 ( = 2 x 4) 
Kürzen und 2 Längen: 

Gratulantes celebremus (est;;m, 

eine Gliederung, der musikalisch drei 4/4-Takte entsprechen. 

Im Gegensatz zur Strophenliedform des „ Vox nostra resonet" liegt hier Durch­
komposition vor. Durch vielfältige melodische Entsprechungen erhalten jedoch 
die vier Strophen eine weitgehende melodische Vereinheitlichung. Jeder Takt der 
Melodie hat gleichsam die Funktion einer Zelle, eines Bausteines, der genau oder 
variiert wieder an anderer Stelle neu eingefügt werden kann. Bemerkenswert sind 
bei der Melodie ferner die klare Ausprägung der Durtonalität sowie die Teilschluß­
bildungen auf der Tonika und Dominante 19• 

Wie verhält sich nun die Organalis zu der so beschaffenen Principalis? Auffällig 
ist zunächst, daß im Unterschied zum „ Vox nostra resonet" die Organalis nicht im 
eigentlichen Sinne eine Oberstimme ist, sondern den gleichen Ambitus wie die 
Principalis aufweist. Es ergibt sich dadurch eine gleichsam heterophone Umspie­
lungstechnik mit mannigfaltigen Stimmkreuzungen. Auch die Organalis ist durch 
zahlreiche melodische Entsprechungen gekennzeichnet. 

Daß die Organalis instrumental zu verstehen ist, geht aus der Tatsache des 
Vorkommens von Doppelgriffen hervor. Vor der 1. Note des 1. Taktes weist das 
Manuskript ein als a zu lesendes punctum auf. das in meiner Übertragung unberück­
sichtigt geblieben ist. Ist es vom Schreiber irrtümlich gesetzt oder kommt ihm die 
Bedeutung einer Art „Vorschlag" zu? Die letztere Frage darf jedenfalls nicht von 
vornherein als absurd abgelehnt werden! 

Auch die Principalis enthält Doppelgriffe, eine Tatsache, die darauf schließen 
läßt, daß zur Singstimme ein Instrument hinzutrat. Alle zusätzlichen (in der Über­
tragung eingeklammerten) Noten sind in den Übertragungen anderer Forscher 
unberücksichtigt geblieben, wohl unter der Voraussetzung, daß es sich um rein 
vokale Zweistimmigkeit handele und die betreffenden Noten deshalb als irrtümlich 
gesetzt aufgefaßt werden müßten 20• Zur zusätzlichen Note g im 3. Takt: da im 
4 . Takt Schlüsselwechsel erfolgt und die 1. Note g ist, bliebe die Möglichkeit offen, 
daß das fragliche g im 3. Takt custos-Bedeutung hat. Im 4. Takt, 2. Viertel, fordert 
das Ms. Tonwiederholung. Diese wie auch die im weiteren Verlauf vorkommenden 
Tonwiederholungen werden nur für das mitspielende Instrument zu gelten haben. 
Beim 3. Viertel des 4. Taktes und beim 1. Viertel des 5'. Taktes bleibt die Frage 

19 Es mag sein. daß die Anwendung der Begriffe Tonika und Dominante auf diese Musik Widerspruch erregt . 
Vgl. E. Jammers, der in seinem Aufsatz 1Ht erpretatio11sfra geH ... , S. 24 8 in Bezug auf den St . Martial -Con­
ductus „Jubilemus" schreibt , diese Musik kenne „Hodt keine OrdHu11 g 11adt T o11ika uHd Domi11a11te" . Dem­
gegenüber sei auf die Bedeutun g des Begriffes . dominantische Tonalität" als übcrze itlidier Kategorie hinge­
wiesen, wie sie Heinrich Besseler, Bourdon und Fauxbourdon, Leipzig 1950, S. 21 6 , fo rmuli ert hat. 
20 Dagegen ist das Vorkommen derartiger zusätzlicher Noten in Oberstimmen zweistimmiger Organa in 
anderen Handschriften von A . Hughes und J. Handschin vermerkt worden, wenn sich Handschin auch bezü glich 
eines dreistimmigen Schlusses im Ms. Wolfenbüttel 1, Fase. 11 auf die Feststellun g beschränkt, dieser hand· 
scltriftlidie Befund sei .very curious". Vgl. dazu W. Krüger, Au/führimgspraktisd<e Fra gen , .. , Mf. XI. 1958, 
s. 182 f. 



|00269||

.... c.....,J ..... ,.....,.~.~~~-
"-.....,..._._"'_~ ........... ,,.._,. .• ,: -- ..... ~ ......... ~ ... ~..:.... .;,.~., ... '-.... ,.,... ... ,a,....,.....,._ 
11-..-.-....1,~ ................... II:. 

'1 J 

Faksi1nile-Reproduk1ion des Or~anum „ Vox nostra rcsonet " 



|00270||

. . . ,_ r 

t-~; ~:r ~:.:, ~ (~,~ ,"1~_ ~ n: ~ ~~ 
,=---, 1 · - ' ---::i--::.-=--==:i::::!!:"" - • -' 1 - -- • - 1 _,,;~--.:.WC-·.-.~,_. ·""""' .:..w., 1 

t - -
J. - • · 

- -- - --

Faksimile-Reproduktion des Organum . Gratulantes celebremus lestum" 



|00271||

Walther Krüger: Zum Organum des Codex Calixtinus 233 

offen , ob die Notenwertunterteilung nur für das Instrument bestimmt war, während 
sich die Singstimme auf die Noten h bzw. a beschränkte. 

Besondere Beachtung verlangt das c, das vor der ersten Note g des 1. Taktes 
steht. Ich interpretiere dieses c als Bordun-Grundton, der bis zum Schluß auszu­
halten ist. Auch andere Organa des Codex weisen zusätzliche Neumen auf. die zum 
Teil als Doppelgriffe, zum Teil aber auch im Sinn des Bordun zu verstehen sind. 

Marius Schneider (Wurzeln und Anfänge der abendländischen Musik , Kongreß­
bericht New York 1961, S. 166) schreibt : .. Ein vo11 Anfang bis E11de eines Stückes 
durchklingender Bordun ist mir aus der mittelalterlichen Musik nicht bekannt, 
obgleich manche Benedicamus-Sätze ihren Grundton sehr weit ausdehnen." Ewald 
Jammers andererseits hat wiederholt auf die große Bedeutung der Bordunpraxis 
hingewiesen und in scheinbarer Ermangelung der Möglichkeit, diese Praxis aus den 
Quellen zu erschließen, einige von ihm konstruierte Beispiele gegeben 21 • Er fügt 
hinzu, daß diese Beispiele natürlich „ völlig hypothetisch" blieben. Es ist nun höchst 
bedeutsam, daß die Bordunpraxis sich eben doch aus den Quellen belegen läßt. Ich 
beabsichtige, diese Belege umfassend zum Gegenstand eines anderen Aufsatzes zu 
machen. Hier nur einige Hinweise zur Frage des Borduninstruments. 

1. Die Bordunpraxis ist u. a . als ein Spezifikum der für das Weihnachtsfest 
bestimmten Organa anzusprechen. Wie die bildnerischen Gestaltungen der Weih­
nachtsszenen häufig das Pastorale-Motiv der Dudelsack spielenden Hirten einbe­
ziehen, so hat der Dudelsack als Hirteninstrument kat exochen auch im weihnacht­
lichen Gottesdienst Eingang gefunden 22 • 

2. Daß das Weihnachtsgraduale „ Viderunt omnes" aus dem Ms. Paris NB lat 
3 549 Bordunpraxis fordert, läßt die - keinesfalls rein ornamental zu verstehende 
- Form der lnitiale erkennen: hier liegt sogar Quint-Doppelbordun vor 23 ! Übrigens 
läßt auch das Ms. des Weihnachts-Conductus „Jubilemus, exultemus" (Paris NB lat 
1139) die Forderung eines (Grundton-)Bordun (isoliert stehendes punctum vor 
Textbeginn) erkennen. In meiner Übertragung (Kongreßbericht Bamberg) habe ich 
diesen Sachverhalt noch nicht berücksichtigt. 

3. Das der cantus prius factus des „Ad superni regis " aus dem Codex Calixtinus 
auf einen galicischen Tanz für Dudelsack zurückzuführen ist, wurde bereits erwähnt. 

4 . Der Conductus „ Gratulantes" bezieht sich textlich auf das nach altspanischer 
Tradition am 30. Dezember - also noch in weihnachtlicher Zeit - gefeierte Haupt­
fest des hl. J acobus (allerdings zielte damals die Tendenz daraufhin, dieses alt­
spanische durch das römische Jacobusfest am 25. Juli zu ersetzen). 

21 Aufäuge der abeHdländisd-teH Musik, Straßburg 1955, S. 72; ferner Musik in ByzaffZ, im päpstlid1e11 Rom 
und iu1 Frankeureid1, Heide)berg 1962 , S. 194 f. Nadtdem Jammers bereits in früheren Publikationen die 
Instrumental praxis in der frühen Mehrs timmi gkeit anNkann t hat, geht er in seiner letz tgenann ten Veröffent­
lichung nodt weit darübt? r hinaus. Die entsprechenden Thesen habe ich in meinen in Anm. 8 zitierten Arbeiten 
aufgestellt. Hier erscheint es sachlich berechti gt und notwendig, auf die Tatsache hinzuweisen, daß keine 
meiner Publikationen in den einschlägigen MGG-Artikeln (Organum. Leo ,1 in, Perotinus, Notre-DmHe-Epodte , 
St. Martial usw .) erwähnt wird, obgleich diese Enzyklopädie dodt die Aufgabe umfassender Informati on hat . 
Daß das „Meli smendogma" unhaltbar ist, hat jedenfalls nun auch Jammers in seinen hochbcdcutsamen Aus­
führungen erwiesen 1 
22 Vgl. Edward Buhle, Die "msikali sdfe11 fostrmne11te in den Miniaturen des /rüheu Mittelalters , Leipzig 
1903, s. 50. 
23 Vgl. Willi Apd. Die Notatloa der polypl1011e11 Musik. Leipzig 1962, S. 228 (Faksimile) . 
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5. Als ein stummer Zeuge für die Verwendung des Dudelsacks im weihnacht­
lichen Gottesdienst darf der dieses Instrument spielende Engel an einem Kapitell 
im Kreuzgang der Abteikirche Ripoll (Katalonien) aus dem 12. Jahrhundert ange­
sehen werden 24 • 

6. Der etwaige Einwand, daß der Dudelsack des 12. Jahrhunderts noch keine 
gesonderte Bordunpfeife hatte, wäre nicht stichhaltig. Vielmehr stellt sich der 
Dudelsack dieser Frühzeit als reines Borduninstrument mit nur 3 bis 4 Grifflöchern 
dar. 

Während Peter Wagner ein denkbar scharfes negatives Werturteil über die 
Organa des Codex Calixtinus gefällt hat und meint, ., daß unter den Discantisten 
des Codex Calixtinus keiner den Anspruch erheben könnte, als ein Meister seiner 
Kunst im Andenken der Nachwelt zu leben" 25, bewertet Angles genau umgekehrt 
diese Organa nicht nur positiv, sondern äußert, sie (genauer gesagt einige von ihnen) 
überträfen „an Schönheit die zweistimmigen Organa des Pariser Magister Leoninus 
der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts" 26 • Das jüngste, von B. Stäblein (a. a. 0. 
S. 360) gefällte Urteil ist dagegen wieder negativ. In Bezug auf „Ad superni regis" 
spricht Stäblein von dem „Eindruck einer nicht auf der Höhe stehenden Kunst" . 
Und weiter: .,Das sollte erst mit den Notre-Dame-Kompositionen grundlegend 
anders werden. Erst mit ihnen ging die Führung ... an den frischeren und unge­
schwächten Norden über. " Auf die Ursache dieser Widersprüche in Werturteilen 
kann hier nicht eingegangen werden. Jedenfalls dürften die in diesem Aufsatz vor­
genommenen aufführungspraktischen Interpretationen dazu beitragen, die Organa 
des Codex Calixtinus als vollwertige Kunstwerke erscheinen zu lassen. 

Satzstrukturen der Klaviermusik im 18. und 19. Jahrhundert 

VON HANS HERING, DÜSSELDORF 

« II faut dem eurer d' accord que /es pieces faites expres 

pour le cla vecin y conviendront toujours mieux que /es 
autres. ~ (Fr. Couperin) 

Nach einer Gegenüberstellung Franz Liszts soll der Klaviermusik innerhalb der 
Tonkunst die gleiche Bedeutung zukommen wie dem Stich in der Bildkunst. Dieser 
Vergleich zielt offenbar auf die Fähigkeit des Klaviers zur Reproduktion, standen 
doch „Bearbeitungen" von Orchesterwerken, Opernausschnitten, Liedern usw. im 
beherrschenden Vordergrund der Klavierabendprogramme wie des Publikations­
wesens der Liszt-Ära. Wie aber der Stich sich nicht bloß auf die Funktion des Nach­
bildens beschränkt, sondern daneben sich zu einer Kunsttechnik mit eigenen Ge­
setzen emanzipiert, so entwickelt auch die Klaviermusik eigene Darstellungsformen 
und Inhalte. Dürers Stiche sind ebenso wenig wie Bachs Klavierfugen bloße Nach­
ahmungen noch Bearbeitungen. Gerade der Versuch der Übertragung ergibt ganz 

24 Vgl. Reinhold Hammerstein , Die Mus ik der Engel, Bern und München 1962, Abbildung H . 
25 A. a . 0 ., S. 172 . 
26 A. a . 0 „ S. 10. 




