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Urtext und Urtextausgaben
VON GEORG FEDER, KOLN

unter Mitarbeit von Hubert Unverricht, Kéln!

L.

Die theoretisch grundsitzlichste Frage, die an eine Ausgabe ilterer Musik (man
denke hier vornehmlich an Musik des 18.Jahrhunderts) gestellt werden kann,
diirfte folgende sein: Sieht der Herausgeber den Text, den er edieren will, als
einen einfach und schlechthin gegebenen an oder nicht? Wenn ja, so wird er einen
vorliegenden Text véllig getreu und ohne jede Richtigstellung oder Erginzung
oder Umnotierung reproduzieren miissen. Das kann bei der vielschichtigen Bedeut-
samkeit des Notenbildes wohl nur durch eine Faksimileausgabe (mit Hilfe irgend-
einer der Techniken mechanischer Reproduktion) oder héchstens durch eine
diplomatische Ausgabe (ein Quasifaksimile mit den Mitteln des zu einem gewissen
Grade normalisierenden Notenstichs, wie etwa in den Skizzenausgaben des Beet-
hovenhauses in Bonn) geschehen. Am problemlosesten 148t sich die Wiedergabe mit
einer guten mechanischen Reproduktion erreichen, wenngleich auch damit ein voll-
wertiger Ersatz fiir den Anblick des Originals noch nicht garantiert ist. Bei der
diplomatischen Ausgabe kdnnen schon Deutungen undeutlicher Stellen notwendig
werden und manche Gegebenheiten nicht rational faBbarer Art in Wegfall kom-
men. Wenngleich beides noch nichts an der alleinigen Absicht idndert, das Gege-
bene wiederzugeben, so liegt in dem notwendigsten Deuten und Normalisieren
doch schon der Ansatz zu einer Editionsweise, die von einer anderen Voraus-
setzung ausgeht.

Fiir die meisten Herausgeber beantwortet sich die oben gestellte Frage mit Nein.
Sie wollen einen vorliegenden Text nicht unbedingt unverindert, sondern minde-
stens fehlerfrei, eindeutig, vollstandig, iiberdies bequem lesbar und méglichst auch
bequem spielbar wiedergeben. Selbst wenn ein dem Herausgeber vorliegender Text
ohne jede Verdnderung abgedruckt werden konnte, so nicht ausschlieBlich kraft der
dem Text innewohnenden Autoritit, sondern weil er iiberdies den genannten An-
forderungen geniigt. Insofern sind fast alle Ausgaben, aus denen heute musiziert
und studiert wird, im allgemeinsten Sinne , revidierte” Ausgaben. Das gilt auch fiir
die als solche bezeichneten Urtextausgaben; es gibt offenbar keine, deren Heraus-
geber auf jede kritische Einstellung vollkommen verzichtet und einen vorgefun-
denen Text sozusagen unbesehen verdffentlicht hitte.

Eine wie auch immer revidierte Ausgabe wird durch zwei Faktoren bestimmt: durch
den oder die Quellentexte, nach denen sie sich richtet, und durch das, was sie aus
diesen Texten macht. Der im historisch-wissenschaftlichen Sinne kritische Heraus-
geber sucht die direkten und indirekten Quellen zusammen, die einen Text des
Werkes enthalten oder sich auf ihn beziehen, vergleicht sie, macht sich den Zusam-
menhang klar, den sie untereinander haben, und wihlt nach erfolgter Priifung
diejenigen aus, die die Feststellung des vom Komponisten gewollten Textes am besten

1 Fiir die Kapitel I, I1a und III zeichnet G. Feder, fiir die Kapitel IIb und IV H. Unverricht verantwortlich. Der
Aufsatz ist aus gemeinsamen Diskussionen entstanden.
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ermdglichen: dieser Text (oder —wenn es mehrere echte Fassungen gibt —diese Texte)
sind das Ziel der im wissenschaftlichen Sinne kritischen Ausgabe, und nur in diesem
Sinne wird das Wort , kritisch” im folgenden gebraucht.

Den ,Willen“ des Komponisten versteht der kritische Herausgeber nicht als eine
nebelhafte Vorstellung des Komponisten von einer ,idealen” Werkgestalt, die erst
der Herausgeber schépferisch zu verwirklichen berufen wire (der Grundirrtum
gewisser Bearbeitungen); was der Komponist gewollt hat, ist fiir den kritischen
Herausgeber vielmehr dasjenige, was der Komponist durch die von ihm verfafiten
oder autorisierten Dokumente (die verschiedenen Arten von Originalquellen) als
hinreichend fixiert ansah. Der Hauptton liegt auf fixiert, das heit, der Heraus-
geber ist gebunden. Es liegt aber auch ein Ton auf ansah, und das gibt dem
Herausgeber ein gewisses MaB an Freiheit — und Verantwortung.

Tatsichlich erschdpft sich der vom Komponisten gewollte Text fiir den kritischen
Herausgeber nicht notwendigerweise ganz und gar in den Gegebenheiten, etwa des
Autographs, insofern dieses mehrdeutige, unvollstindig ausgefithrte oder fehler-
hafte Stellen enthalten kann, deren konkreter Befund sich nach aller einschligigen
Erfahrung nicht mit dem decken kann, was der Komponist gewollt hat. Noch offen-
kundiger wird die Notwendigkeit, den Willen des Komponisten als nicht in einer
einzigen Quelle erschopfend dargestellt anzusehen, wenn mehrere Originalquellen
vorliegen, die einander ergdnzen oder berichtigen oder verdeutlichen, oder wenn
das Gleiche mit anderen Quellen der Fall ist, die auf verloren gegangene Original-
quellen zuriickgehen. Wenn gar keine Originalquellen, sondern nur Quellen frem-
den Ursprungs vorliegen, tauchen alle diese Probleme in noch verstirktem MafBe
auf.

Die Aufgabe des kritischen Herausgebers besteht somit darin, festzustellen, was der
Komponist fixiert hat — oder (bei Fehlen von Originalquellen) zu ermitteln,
was er wahrscheinlich fixiert hat —, und bei undeutlichen, unklaren, widerspriichlich
iberlieferten oder fehlerhaften Stellen zu ergriinden, was er intendiert hat.
Insofern die mutmaBliche Intention des Komponisten der letzte Grund fiir den An-
spruch auf Richtigkeit des revidierten Textes ist, ist dieser insgesamt als der
mutmaBlich intendierte Text anzusehen, oder jedenfalls bemiiht sich der Heraus-
geber, daB er als solcher angesehen werden kann. Wie weit das Ziel erreicht wird,
hingt objektiv von den Quellengegebenheiten und subjektiv von der richtigen
Methode ab. Die GewiBheit, daB es erreicht worden ist, besteht grundsitzlich nie
voll und ganz, wenn es meist auch nur verhiltnismiBig wenige Stellen sind, ein-
zelne Noten, mehr noch Details der Artikulation, der Dynamik, der Ornamentik
u. 4., die problematisch bleiben. Manches hiingt letztlich von der freien Entschei-
dung des Herausgebers ab, und deshalb kénnen verschiedene kritische Ausgaben
desselben Werkes auch bei der gleichen Quellengrundlage hin und wieder zu ver-
schiedenen Ergebnissen kommen. Die ,Kritischen Berichte” sind beredte Zeugen
fiir die den Herausgebern aus ihrer Verantwortung erwachsenden Gewissensnéte.
Grundsitzlich keinen Anspruch auf genaue Wiedergabe des vom Komponisten
intendierten Textes kann eine revidierte Ausgabe erheben, die nicht den Weg
des kritischen Quellenstudiums gegangen ist, da sich die Revision dann mehr oder
weniger vom Zufall und von der Willkiir des Herausgebers abhingig macht. Bei
unkritisch revidierten Ausgaben kann man (unter Vernachldssigung der natiirlich
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vorhandenen Zwischenstufen) zwei Arten unterscheiden: solche, die zwar den rich-
tigen Text bieten wollen, aber nicht die Wege beschreiten, die dazu erforderlich
sind, und solche, die dieses Ziel gar nicht erst anstreben, sondern ihre Aufgabe
darin erfiillt sehen, einen traditionellen Text zu bieten und mit ihm eine Interpre-
tation zu verweben, wie sie dem Bearbeiter vorschwebt (,Bearbeitungsausgabe®),
hauptsdchlich in Form von zugefiigten Vortragszeichen (Tempoangaben, dyna-
mischen Zeichen, Ausdrucksbezeichnungen, Zeichen fiir die Artikulation, die Phra-
sierung, die Pedalisierung usw.).

Um zu untersuchen, wie sich in diesen Zusammenhang die Urtextausgabe einord-
net, miissen wir mit der Frage beginnen, ob unter , Urtext”?2 ein im obigen Sinne
intendierter oder nichts als ein fixierter Text zu verstehen ist. Im zweiten Fall wire
die Urtextausgabe nach dem eingangs Gesagten hdchstens als diplomatische Aus-
gabe moglich, ein Weg, der — wie gesagt — praktisch nicht beschritten wird. Den-
noch wird bei dem Wort ,, Urtext”, wenn man es fiir sich nimmt, mitunter ein fixier-
ter Text verstanden; dann kénnen aber die vorhandenen, als solche bezeichneten
Urtextausgaben nicht aufgefaBt werden als Ausgaben des Urtextes an sich, son-
dern nur als Ausgaben des revidierten Urtextes, wobei die Revision eben darin
bestand, an den kritischen Stellen zu dem intendierten Text Zuflucht zu nehmen.
»Urtextausgabe” wird also iiblicherweise verstanden als Ausgabe des intendierten
Textes3.

Welche Schwierigkeiten es fiir den Herausgeber mit sich bringen wiirde, den Ur-
text nur als fixierten Text zu verstehen, erweist sich sogleich, wenn man zu fragen
versucht: wo konnte denn der Urtext fiir die Ausgabe gegeben sein? Wenn man
sicher sein will, daB der gegebene Text nicht nur ein alter Text, sondern der Urtext
ist, doch wohl nur in der Urquelle! Wenn es aufier der Urquelle noch andere
Originalquellen gibt, miiite man sie entweder unberiicksichtigt lassen, oder man
konnte eine dieser Quellen statt der Urquelle reproduzieren. Eine Berichtigung
einer der Quellen nach der anderen wire ausgeschlossen, weil die Entscheidung,
welcher der fixierten Lesarten der Vorzug zu geben ist, auf dem Prinzip der kri-
tischen Ausgabe beruhen miiBte, der wahrscheinlichen Intention des Komponisten
zu folgen; andernfalls wire die Entscheidung ganz willkiirlich und wiirde weder
der einen noch der anderen Definition entsprechen. Bei der sozusagen materiali-
stischen Urtextdefinition, die den Text einer Quelle als absoluten Wert nimmt,
kann der Herausgeber also Gefahr laufen, gegen den ausdriicklichen oder wahr-
scheinlichen Willen des Komponisten zu verstoBen. Der Zweck einer solchen Aus-
gabe, wenn sie auch zum Musizieren gedacht ist, wire nicht einzusehen. Im folgen-
den muf daher vom Urtext immer in dem im musikalischen Editionswesen iiblichen
Sinne, nidmlich als von einem faktisch zwar weitgehend fixierten, letztlich aber
intendierten Text die Rede sein.

2z Das Wort ,Urtext” scheint erst seit Herders und Goethes Zeiten belegt zu sein und hat laut Grimms Deut-
sdiem Worterbuch (11/111, Leipzig 1936) das dltere Wort ,Grundtext”, in welchem auch die Bedeutung des unan-
tastbaren biblischen Textes steckt, zuriickgedringt. Seine allgemeinste Bedeutung ist die des urspriinglichen
Textes im Gegensatz vor allem zur Ubersetzung und zum abgeleiteten oder nicht-authentischen Text.

3 Im letzteren Sinne wird das Wort , Urtext manchmal auch im auBermusikalischen Bereich, wo es nicht wie
in der Musik zu einem so gingigen terminus technicus geworden ist, gebraucht. Vgl. Heinridt Brumn's Kleine
Sdtriften, gesammelt von H. Bulle und H. Brunn, Leipzig und Berlin 1906, Bd. 3, S. 134 (Troisdie Miszellen,
4. Abt., 1887); P. G. Manzke: Philologie, in Universitas litterarum, Handbuch der Wissenschaftskunde, hrsg.
v. W. Schuder, Berlin 1955, S. 559.
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Wenn aber der Urtext als der vom Komponisten intendierte Text aufzufassen ist,
und da dieser auf einem anderen Wege als dem der kritischen Methode nicht er-
reicht werden kann, verdient eine Urtextausgabe ihre Bezeichnung nur, wenn sie
zugleich eine kritische Ausgabe ist. Nach dieser Erkenntnis haben die Heraus-
geber der besseren unter den als solchen bezeichneten Urtextausgaben auch immer
gehandelt. Nur hat sich die kritische Methode im Laufe der Zeit gewandelt, was
uns hier aber nicht zu beschiftigen braucht.

Dennoch sind Urtextausgabe und kritische Ausgabe nicht beliebig austauschbare
Begriffe. Um die mogliche Verschiedenheit beider aufzuzeigen und damit zugleich
zu einer genaueren Bestimmung des Urtextes zu kommen, miissen wir uns noch
einmal den einander korrespondierenden Begriffen , Intention” (des Komponisten)
und ,Kritik” (von seiten des Herausgebers) zuwenden und sie in Beziehung zu
gewissen realen Bedingungen des Editionswesens setzen.

»Intention” ist im Vorstehenden immer gleichbedeutend mit ,intendierter Text “
verwendet worden; P. Mies? charakterisiert diesen in Weiterfithrung eines Ge-
dankens von Otto Jahn als den Text, ,,den der Komponist hat schreiben wollen”
(Sperrung nicht original). Dieser der Schreibintention des Komponisten entspre-
chende Text ist das primire Ziel, das durch die Quellenkritik erreicht werden
soll. Aber der kritische Herausgeber geht gewdhnlich iiber dieses Ziel noch hinaus,
indem er den ermittelten Text gewissen Modifikationen unterwirft, die durch
die Anspriiche der Gegenwart bedingt sind. Er tut das in dem BewuBtsein, den
Intentionen des Komponisten zu folgen, definiert diese dann aber anders, ndmlich
nicht im engeren Sinne als Schreibintention, sondern im weiteren Sinne als die
hinter ihr stehende Verklanglichungsintention oder wie man das nennen will,
was der vom Komponisten beabsichtigten klanglichen Verwirklichung der von ihm
gewiéhlten Aufzeichnungsform entspricht. Soweit die Schreibintention fiir die Ver-
klanglichungsintention irrelevant ist oder soweit die Verklanglichungsintention
durch die Schreibintention fiir die Gegenwart nicht erschdpfend zum Ausdruck
gebracht wird, sieht sich der Herausgeber als berechtigt an, die Aufzeichnungs-
form des Komponisten durch eine entsprechende heutige Aufzeichnungsform zu
ersetzen. Die Quellenkritik erweitert sich damit zu einer Kritik der Schreib-
intention des Komponisten.

Freilich laBt sich die Abgrenzung des Textes, wie ihn der Komponist schreiben
wollte, von dem Text, wie er ihn hitte schreiben miissen, um den Wiinschen der
heutigen Zeit entgegenzukommen, nicht auf der ganzen Linie streng durchfiihren.
Entsprechend sind auch die beiden Phasen der kritischen Revision nicht durchweg
sduberlich von einander zu trennen. In vielen Punkten liegt die Grenze allerdings
zutage, namentlich was gewisse Formen der Notation betrifft (z. B. die Partitur-
anordnung, die Schliisselung, die Akzidenziensetzung u. d.). Wenn wir hierin
iiblicherweise modernisieren, um einen ,lesbaren” Text zu bieten, kdnnen wir
uns in der Regel nicht auf die Schreibintention des Komponisten berufen, sondern
sie hochstens als in dieser Beziehung irrelevant hinstellen. Das gilt ebenso fiir die
Unterwerfung gewisser Schreibweisen des Komponisten unter den Zwang der heu-
tigen Stichregeln. Fest liegt die Grenze auch hinsichtlich gewisser Elemente der

4 Textkritische Untersuciungen bei Beethoven. Veréffentlichungen des Beethovenhauses in Bonn. Neue Folge,
4, Reihe, 11, 1957, S. 17.
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Auffihrungspraxis, die der Komponist des 18. Jahrhunderts stillschweigend vor-
auszusetzen pflegt (z. B. GeneralbaBaussetzung, Ausfithrung der Appoggiaturen,
Unterscheidung von ,langen“ und ,kurzen“ Vorschligen, ,forte“-Anfang eines
Satzes, wenn als erstes dynamisches Zeichen nach dem unbezeichneten Anfang
ein p notiert ist, u. a.). [hre Einbeziehung in den revidierten Text, um die Ausgabe
»spielbarer” zu machen, kann ebenfalls nicht durch die Schreibintention, sondern
bestenfalls durch die auffithrungspraktischen Intentionen des Komponisten bzw.
seiner Zeit begriindet werden. Die Grenze veschwimmt bei der Stilisierung gewisser
unregelmafig erscheinender Notierungsweisen und vor allem bei der Berichtigung
und Ergdnzung von Vortragszeichen (Dynamik, Artikulation u. a.) nach Analogie.
Zu einem gewissen Grade kann man sie noch als Teil der engeren Revision be-
trachten, die bieten will, was der Komponist zu schreiben beabsichtigte oder wenig-
stens durch den Kopisten vervollstindigt sehen wollte. Dieser Teil der Revisions-
arbeit geht jedoch unmerklich zu solchen Analogieerginzungen iiber, bei denen
zu fragen ist, ob sie nicht schon der vom Komponisten stillschweigend voraus-
gesetzten, fiir die schriftliche Fixierung in keiner Weise vorgesehenen Auffithrungs-
praxis angehdren und also vor allem durch die Perfektion der heutigen Notierungs-
weise angeregt sind.

So wird der Text in jeder kritischen Ausgabe mehr oder minder stark modernisiert,
das Werk soll wirklich ,veroffentlicht“, d. h. dem heutigen Publikum zuginglich
gemacht und nicht bloB, wie man boshaft gesagt hat, von einem Sarg in den
anderen gepackt werden. Mit dem Begriff der Kritik 146t sich diese Modernisie-
rung sehr wohl vereinigen, solange die Abweichungen vom primiren Revisions-
ergebnis sich mit der Verklanglichungsintention des Komponisten decken und
soweit sie kenntlich gemacht sind oder kommentiert werden (ausgenommen héch-
stens die als ganz selbstverstindlich angesehenen). Man kann sogar der Meinung
sein, daB die kritische Ausgabe innerhalb dieser Grenzen die Maoglichkeiten der
Modernisierung voll ausschépfen soll. Darf das aber auch die Urtextausgabe?

Wir haben als das primire Revisionsziel, das durch die Quellenkritik erreicht
werden soll, den Text bezeichnet, der der Schreibintention des Komponisten ent-
spricht. Der Urtext kann aber eigentlich nicht weiter von den Quellen entfernt
liegen, als bis eben dahin, denn es heift ,Urtext”, und damit kann nur die
urspriingliche Aufzeichnungsform gemeint sein, wie sie vom Komponisten beab-
sichtigt war. Urtext ist eben der Text, den der Komponist zu schreiben beab-
sichtigte, und die Urtextausgabe ist somit eigentlich eine die Intention des Kom-
ponisten in diesem engen Sinne fassende Form der kritischen Ausgabe. Sie steht
in der Linie, die von den fixierten Quellentexten ausgeht und in die freie Inter-
pretation eines urspriinglich kritisch ermittelten Textes miindet, zwischen der
diplomatischen Ausgabe und der kritischen Ausgabe im weiteren Sinn.

Wir miissen sogleich hinzufiigen: Eine solche Urtextausgabe ist faktisch kaum
realisierbar, denn der Herausgeber sicht sich, wie bei einer kritischen Ausgabe
iiberhaupt, so auch bei einer Urtextausgabe gezwungen, das primire Revisions-
ergebnis den Anforderungen der heutigen Editionstechnik anzupassen. Er verzichtet
also von vornherein darauf, das Wort in seinem strengsten Sinn zu verstehen;
er dehnt den Begriff ein wenig, damit er brauchbar wird. Wir werden auf diese
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praktisch notwendige, theoretisch aber nicht begriindbare Erweiterung des Urtext-
begriffs unten noch zuriicdkkommen.

Fassen wir die bisherigen Ausfiilhrungen zusammen, so stellen sich der Verwirk-
lichung des Urtextgedankens drei Hindernisse entgegen, von denen die ersten
beiden im Begriff des Urtextes selbst liegen und das dritte sich aus der heutigen
Editionstechnik ergibt: 1. das Fehlen der letzten GewiBheit bei der quellenkriti-
schen Ermittlung des vom Komponisten intendierten Textes und damit auch des
Urtextes, 2. die theoretische Unmdglichkeit, die Grenzen zwischen Schreibintention
und Verklanglichungsintention allseits zu bestimmen, und damit auch, den eigent-
lichen Urtext prizise einzugrenzen, 3. die praktische Unmdéglichkeit, den so weit
erkannten Urtext ohne jede Modernisierung zu verdffentlichen. Diese Hindernisse
kénnen im Einzelfall, namentlich wenn es sich um Musik handelt, die der Gegen-
wart schon niher steht, auf ein ziemlich unbedeutendes Ma zusammenschrumpfen,
aber sie bestehen doch prinzipiell und sind in vielen Einzelfillen nicht unerheblich.
Deshalb wird man bei Ausgaben nicht mit einem absoluten Urtextbegriff rechnen.
Eine konkrete Urtextausgabe bietet den Text, der der Schreibintention des Kom-
ponisten entspricht, so gut diese feststellbar und eingrenzbar ist, und wird sich mit
einem MindestmaB an Modernisierungen begniigen, um mdoglichst dicht bei dem
priméren Revisionsergebnis zubleiben. Sie wird den Text also méglichst nur ,lesbar
machen, nicht aber auch hinter dem Text liegende, ausschlieBlich auffithrungsprak-
tische Intentionen des Komponisten zu verwirklichen suchen. Andernfalls wiirde

die Ausgabe sich von einer kritischen Ausgabe im weiteren Sinn nicht mehr
unterscheiden.

Um die Wirklichkeit des Editionswesens zu erfassen, reicht diese Erklirung einer
konkreten Urtextausgabe jedoch noch nicht aus. Es erscheint vielmehr geboten, eine
Differenzierung vorzunchmen, die der giingigen Unterscheidung von , wissenschaft-
lichen“ und ,praktischen“ Ausgaben, soll heiflen: Ausgaben fiir die ,Wissen-
schaft” und fiir die ,Praxis“, entspricht. Die SchluBfolgerung aus den vorstehen-
den Ausfithrungen, daB die Urtextausgabe ihrer quellenkritischen Methode nach
eine wissenschaftliche Ausgabe ist, wird damit nicht angetastet, denn die Ein-
teilung in sogenannte ,wissenschaftliche und ,praktische” Ausgaben geht von
der duBeren Zweckbestimmung aus, nicht eigentlich von der Methode der Text-
ermittlung und Textgestaltung. Der auf die quellenkritische Methode beziigliche
Gegensatz zu ,wissenschaftlich wire nicht ,praktisch“, sondern ,unwissenschaft-
lich“, und eine , praktische” Ausgabe kann sehr wohl kritisch, also wissenschaftlich,
und eine ,wissenschaftliche” Ausgabe praktisch sein. Worin kann sich dann aber
eine , praktische” Ausgabe, die auf der Quellenkritik basiert, von einer ,,wissenschaft-
lichen” kritischen Ausgabe unterscheiden?

Vor allem in der Ausdehnung des kritischen Apparats, obwohl dieser heute
gemeinhin als Bestitigung fiir den kritischen und damit wissenschaftlichen Charak-
ter einer Ausgabe angesehen wird. Es ist zwar kaum denkbar, daB eine kritische
Ausgabe zustande kommt, ohne daB der Herausgeber seine Revision mit einem
kritischen Apparat begleitet. Damit ist aber nicht gesagt, daB dieser in extenso
ein Bestandteil der Verdffentlichung sein miifite. ,Kritische Berichte” pflegen
manches zu enthalten, was nicht mehr in direkter Beziechung zum Notentext steht,
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so interessant es in sonstiger Beziehung sein kann. Anderes bezieht sich zwar auf
den Text (etwa dieser oder jener unmaBgeblichen Quelle), aber nicht auf den
Urtext, steht also nicht in notwendigem Zusammenhang mit dem Zweck der Aus-
gabe, wenn sie eine Urtextausgabe ist. Wieder anderes bezieht sich zwar auf den
Urtext, ist aber oft kein echtes Problem. So werden meist verhiltnismiBig wenige
detaillierte Bemerkungen iibrig bleiben, die fiir die richtige Beurteilung des vor-
gelegten Textes als Urtextes unentbehrlich sind. Damit wird sich eine , praktische”
Urtextausgabe, da ihr an der Befriedigung sonstiger wissenschaftlicher Bediirfnisse
nicht gelegen ist, begniigen konnen, ohne ihren Charakter als kritische Ausgabe
preiszugeben. Entscheidend ist nicht der ,Kritische Bericht“, sondern die kritische
Methode.

In der Ermittlung des Textes, in der primiren Revision, darf es keine Unterschiede
zwischen ,wissenschaftlicher und ,praktischer Urtextausgabe geben, denn in
der primidren Revision liegt der eigentliche Urtextbegriff beschlossen. Diesen
haben wir allerdings oben durch Einbezichung der sekundiren — iiber die Schreib-
intention des Komponisten hinausgehenden — Revision erweitern miissen, um den
heutigen allgemeinen Editionsbedingungen gerecht zu werden, und so liegt die
Frage nahe, ob fiir eine ,praktische” Urtextausgabe nicht besondere Umstinde
zwingend sind, die eine noch etwas stirkere Erweiterung des Urtextbegriffes durch
die Mittel der sekundiren Revision erheischen.

Die Bezeichnung ,Urtext wird nur gelegentlich fiir Denkmal- und Gesamtaus-
gaben?, also fiir ,wissenschaftliche” Ausgaben gebraucht, meistens aber fiir Ein-
zelausgaben von Werken der , klassischen“ Hausmusik, vorwiegend Klaviermusik
oder Musik mit Klavierbegleitung. Diese Ausgaben fiigen sich in den auf das
»praktische® Musikleben zugeschnittenen AduBeren Rahmen des gewdhnlichen
Editionswesens ein. In diesem Rahmen wollen sie den wissenschaftlichen Urtext-
gedanken fruchtbar machen. ,Darin, daff durch die edite, unverfilschte Sprache
unserer groflen musikalischen Genies der Geschmack eines moglichst breiten
musikausiibenden Publikums fiir das wirklidi Grofle gebildet und entwickelt
wird, liegt — neben der im engeren Simne wissenschaftlichen — die grofle kultur-
geschidhtliche Aufgabe einer Urtextausgabe®.” Die angestrebte Breitenwirkung
wiirde durch ,wissenschaftliche” Ausgaben aus den verschiedensten Griinden nicht
erreicht. An dieser Stelle braucht nur einer dieser Griinde beriicksichtigt zu werden:
Man wiirde an ,wissenschaftlichen” Ausgaben technische Spielhilfen von der Art
der Fingersatzbezeichnung vermissen. (Die Generalbafaussetzung, die fiir ebenfalls
unentbehrlich gilt, ist auch schon in vielen ,wissenschaftlichen” Ausgaben anzu-
treffen.) Anders ist es nicht zu erkliren, daf die meisten dieser Urtextausgaben
auf die Beifiigung solcher technischer Spielhilfen nicht verzichtet haben. Sie werden
offenbar als das spezifisch Praktische an einer Ausgabe angesehen. Das , Giite-
zeichen? Urtext wird nicht auf dieses Beiwerk, sondern auf den wesentlichen
Inhalt der Ausgabe bezogen und soll sie in dieser Hinsicht von den sonstigen

5 Die Neue Bach-Ausgabe etwa nennt sich in dem Vorwort zu jedem Notenband ,Urtextausgabe®.

6 G. Henle: Uber die Herausgabe von Urtextes, in Musica 1954, S. 380.

7 J. Miller-Marein: Wie ,ur” ist ein Musik-Urtext (Wochenzeitung ,Die Zeit“ v. 12. 12. 1958, S. 5). — Das
Wort ,Urtext” erscheint manchmal sogar auf englischsprachigen Titeln.
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~praktischen” Ausgaben, in erster Linie von der ,Bearbeitungsausgabe®, auf den
ersten Blick unterscheidbar machen.

Die , Urtext”-Bewegung ist eine Tatsache, an der eine Untersuchung nicht vorbei-
gehen kann, ohne wirklichkeitsfremd zu werden. Weder it sich im Widerspruch
zur Tradition verlangen, daB die im ,praktischen” Editionswesen heimische Be-
zeichnung ,, Urtext” nur , wissenschaftlichen® Ausgaben vorbehalten werden solle,
noch 148t sich von einer ,praktischen” Ausgabe verlangen, daB sie sich in nichts
von einer ,wissenschaftlichen” unterscheiden diirfe. Deshalb miissen wir fiir die
»Praxis“ mit einem Urtextbegriff rechnen, der in der kenntlich gemachten sekun-
diren Revision durch die notwendigsten Zugestindnisse an die ,Praxis”, iiber die
jeder Urtextausgabe zukommenden hinaus, erweitert ist.

Auf was sich die sekundidre Revision bei einer ,praktischen® Urtextausgabe er-
strecken darf, 148t sich wohl kaum mit einer von der Sache — nicht vom Zweck —
her iiberzeugenden Theorie festlegen, da die sekundédre Revision iiberhaupt, auch
bei einer ,wissenschaftlichen” Ausgabe, nicht aus dem eigentlichen Urtextbegriff
herzuleiten ist. Hier hilft nicht eine Theorie, sondern nur die Vernunft. Der
rigorose Urtextstandpunkt 138t sich bei vieler Musik, wie gesagt, nicht einmal
in einer , wissenschaftlichen” Ausgabe verwirklichen, und so rigoros, wie ihn eine
Theorie erst einmal zu verstehen suchen muB, ist der Urtextbegriff in praxi auch
wohl nie verstanden worden. Gleichwohl bleibt er die Leitidee auch fiir eine ,,prak-
tische” Urtextausgabe. Es wire unverniinftig, die sekundire Revision so weit zu
treiben, daB eine ,Bearbeitungsausgabe“ entsteht, selbst wenn die Bearbeitung
kenntlich gemacht ist. Eine Urtextausgabe soll der ., Praxis“ vielmehr nur so weit
entgegenkommen, wie es ndtig ist, um ihren Zweck zu erfiillen, ndmlich den Urtext
in der ,Praxis“ zu verbreiten. Wenn das bedeutet, einige Attribute gewdhnlicher
»praktischer Ausgaben zu iibernehmen, so ist es das Beste, solche auszuwihlen,
die einerseits am wenigsten in den musikalischen Text eingreifen und anderer-
seits ausreichen, um die Ausgabe ,praktisch® zu machen. In beider Hinsicht
bietet sich eben die bevorzugte technische Spielhilfe der Fingersatzbezeichnung
(bei Violinmusik auch der Zeichen fiir Auf- und Abstrich) an® Wenn aber die
Ausgabe im musikalischen Text selbst praktikabler gemacht werden muB, so diirfte
es das Beste sein, dem Urtext gegebenenfalls eine einfache Generalbafaussetzung
beizufiigen und ihn durch vorsichtige Analogieerginzungen von Vortragszeichen
dem Text einer kritischen Ausgabe im weiteren Sinn anzunihern, wie es bei vielen
der einschlagigen Ausgaben geschehen ist.

Sowohl , wissenschaftliche” wie ,praktische” Urtextausgaben stellen einen unver-
meidlichen KompromiB zwischen dem eigentlichen Urtextbegriff und den allge-
meinen Bedingungen des heutigen Editionswesens dar. Bei einer ,praktischen”
Urtextausgabe ist der Urtextanspruch noch in besonderer Weise bedingt. Die
Ausgabe wird ihn umso mehr verdienen, je mehr sie sich auch in der sekundiren
Revision von dem eigentlichen Urtextbegriff leiten 1dBt, und sie wird dieses
Anspruchs spitestens dann verlustig gehen, wenn sie im musikalischen Text die

8 H. v. Hase (Uber den Gebrauds der Bezeidinumg ,Urtext-Ausgabe” in ,Musikhandel”, 1952, S. 43) mochte
auch technische Spielhilfen von einer Urtextausgabe ausgeschlossen wissen, scheint dafiir aber andere und viel

wichtigere Bedingungen des Urtextes nicht zu sehen. Den gegenteiligen Standpunkt vertritt im Schrifttum
G. Henle (a. a. O., S. 380).
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Grenzen einer kritischen Ausgabe iiberschreitet. Aber schon die Bezeichnung einer
kritischen Ausgabe im weiteren Sinn als , Urtextausgabe” ist ein recht freier und
nicht nachahmenswerter Gebrauch des Wortes. Man sollte dann lieber nur , Kri-
tische Ausgabe“ sagen und die Bezeichnung ., Urtext” solchen Ausgaben vorbehal-
ten, die — bei ,praktischen Ausgaben unbeschadet etwaiger technischer Spiel-
hilfen — sich mehr an den eigentlichen Urtextbegriff halten.

11

a.
Die Voraussetzungen fiir die heutige ,Urtext“-Bewegung auf dem Gebiet der
»praktischen” Ausgaben liegen in der Entwicklung des Editionswesens im 19.
Jahrhundert. Lehrreich ist die im Jahre 1801 beginnende Geschichte der Ausgaben
Bachscher Klavierwerke; sie sei im folgenden kurz skizziert.
Von einer umfassenden Quellenkritik war man anfangs noch weit entfernt, aber
andererseits enthielt man sich auch der bearbeitenden Eingriffe: Bachs Klavier-
werke erschienen wenigstens im ersten Drittel des 19. Jahrhunderts in der Regel
noch ohne alle Vortragszeichen. Fiir die Ausgaben Bachscher Orgelkompositionen
gilt das noch linger, mindestens bis zu ihrer ersten Gesamtausgabe, der , Kritisch-
korrecten Ausgabe” von Griepenkerl und Roitzsch (1844 ff.), und oft begniigen
sie sich sogar, vermutlich im AnschluB an ihre jeweilige handschriftliche Vorlage,
mit zwei Systemen, verzichten also auf ein eigenes System fiir das Pedal. In den
Klavierausgaben wurden Fingersdtze und Vortragszeichen erst seit Czerny iiblich.
Czernys anscheinend erste Bachausgabe ist aus instruktiven Zwecken erwachsen
und, soweit zu sehen, die erste Ausgabe eines Bachschen Klavierwerks mit Finger-
satz: 1822 gab er als Nr. 3 seiner Kunst des Fingersatzes auf dem Piano-Forte
in einer Sammlung clafischer Compositionen (Wien, Diabelli) die a-moll-Fuge
BWYV 944 mit Fingersatz, aber ohne sonstige Vortragszeichen (auBer zwei Tempo-
iiberschriften) heraus (,Premiére Edition d'aprés un manuscript”). Mit Czernys
Ausgabe des Wohltemperierten Klaviers (1837, ,Oeuvres complettes”, Liv. 1
und II, Peters) ist dann der Schritt zur vollen Interpretationsausgabe getan. Laut
Vorwort sind die Vortragszeichen nach dem unbezweifelbaren Charakter jedes
Stiicks, nach Beethovens Vortragsweise und nach eigener Erfahrung gestaltet.
Griepenkerl, der schon 1819 die Chromatische Fantasie und Fuge mit einer Ab-
handlung iiber den wahren Vortrag derselben herausgegeben hatte, hat die Vor-
tragszeichen in den von ihm bearbeiteten Binden dieser ,QOeuvres complettes”
nach der von seinem Lehrer Forkel, ,den Wilhelm Friedemann und C. Ph. Emma-
nuel Bach fiir einen wahren Genossen der Badi'schen Schule anerkannten”, ver-
mittelten Tradition eingerichtet?®. Man gewinnt den Eindrudk, daB die Herausgeber
sich anfangs noch um eine Rechtfertigung fiir die Zufiigung von Vortragszeichen
bemiihten. Aber bald gab es fast nur noch Ausgaben, in denen Virtuosen oder
Piadagogen ihre personliche Auffassung ohne Bedenken zum Ausdruck brachten.
Liszts Ausgabe der obenerwihnten Fuge BWV 944 (Mustersammlung Classischer
Praeludien, Fugen u.s. w. mit genauer Bezeichnung des Fingersatzes, 1842, Schle-
singer) hat auBer Fingersitzen schon viele Vortragszeichen, dabei das rasende

9 Vorwort von 1843 zu Liv. 9.
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Tempo Allegro molto M. M. J = 152, Biilows Interpretationen einzelner Klavier-
werke, namentlich der Chromatiscien Fantasie und Fuge'®, gewannen autorita-
tives Ansehen, zogen sich aber auch die Gegnerschaft konservativer Kreise zu, die
freilich selber nicht den reinen Text boten. Carl Reinecke 1867 ff., Adolf Ruthardt
in den 1890er Jahren und andere Piddagogen befriedigten mit ihren mehr
oder weniger bezeichneten Ausgaben die wachsende Nachfrage nach Bachs Klavier-
werken, die sich vor allem aber in der fast uniibersehbaren Masse bezeichneter
oder im eigentlichen Sinne bearbeiteter Einzelausgaben niedergeschlagen hat!l.
Nur ausnahmsweise zog man die Quellen zu Rate'? oder verzichtete auf Vortrags-
zeichen 3. Der Miihe des Quellenvergleichs glaubte man sich erst recht enthoben,
seitdem die nach damaligen Begriffen kritische, aber ,bezeichnete” Ausgabe von
Bischoff und die Bénde der Bachgesellschaft vorlagen, zu denen sich 1896 noch
Ernst Naumanns Ausgabe der Klaviersuiten in der Reihe Urtext Classischer Musik-
werke / Herausgegeben auf Veranlassung und unter Verantwortung der Kouniglichen
Akademie der Kiinste zu Berlin gesellte. Einzelne Herausgeber beriefen sich nun
zwar auf den Urtext!4, aber die Interpretation schof weiter ins Kraut (M. Reger—
A. Schmid-Lindner 1916/17, Busoni-Petri-Mugellini 1915-1923). Erst in den
1930er Jahren setzte sich der Urtextgedanke mit den Bach-Ausgaben des Peters-
Verlages durch, namentlich denen von Landshoff und Soldan !5, Speziell Landshoffs
Ausgabe der Inventionen und Sinfonien ist eine wissenschaftliche Leistung von
Rang. Allerdings sind die Grenzen zur Bearbeitungsausgabe hin nicht bei allen
diesen Peters-Ausgaben gleich streng eingehalten. In van Leydens Ausgabe der
Gambensonaten, die neuerdings wenigstens in den Verlagsprospekten als ,Urtext”
bezeichnet ist, diirften sie iiberschritten sein, und in Landshoffs Ausgabe des
Musikalischien Opfers ist es ein Schonheitsfehler, da die Nummern 12 und 13
die Cembalostimme nur als eine mit modernen Vortragszeichen versehene Aus-
setzung des Generalbasses in Normalstich bringen. Auch die in manchen Ausgaben
praktizierte ,griffige” Schreibweise des Klaviersatzes wire heute nicht mehr un-
bedingt gutzuheifen. — 1949 setzte eine neue ,Urtext“-Bewegung mit den Aus-
gaben des ganz auf ,Urtextausgaben klassischer Musikwerke" spezialisierten G.

10 Dieses Werk hat besonders viele Virtuosen zur Herausgabe gereizt: von Czerny, Liszt, Biilow, Anton Rubin-
stein, Busoni, d'Albert, E. Sauer, Stradal bis Edwin Fischer.

11 Allein vom Wohltemperierten Klavier sind von 1801 bis heute mindestens 50 Ausgaben, bei denen ein
Herausgeber oder Bearbeiter persénlich genannt wird, und etwa 30, fiir die kein Herausgeber, sondern nur ein
Verlag zeichnet, erschienen. Dazu kommen etwa 150 Ausgaben oder Arrangements mehrerer oder einzelner Stiicke
aus diesem Werk.

12 So Kroll mit seinen Ausgaben des Wohlltemperierten Klaviers (1862, Peters) und der Inventionen (um 1868,
Fiirstner), Bischoff in seiner Gesamtausgabe (1880—1888, Steingrdber) und natiirlich die einschligigen Binde
der Gesamtausgabe der Bachgesellschaft.

13 Etwa Chrysander in seiner Sammlung der Clavier-Compositionen (um 1856/57), Farrenc in Bd. 8 seines
Trésor des Pianistes (1869).

14 J. Réntgen edierte um 1900 das [talienisdie Konzert, ,nadt den Urtexten revidiert" (Universal-Edition), und
A. F. Wouters gab um die gleiche Zeit bei Katto in Briissel einige Klavierwerke heraus ,d'aprés les textes
originaux",

156 Es sind die ,Neue Ausgabe von Carl Flesdr" der Violinsoli BWV 1001—1006, die Bearbeitung und Orginal
untereinander druckt (1930), die Gambensonaten BWV 1027—1029, .nad:s den Quellen herausgegeben von Rolf
van Leyden” (1933), sodann (1933—1939), teils von Landshoff, teils von Soldan besorgt, die [nventionen und
Sinfonien ,im Urtext”, die Brandenburgisdien Komzerte in erster Linie ,nadi dem Autograph”, die Orchester-
suiten, die Triosonaten als ,Neue Urtext-Ausgabe“, die Flotensonaten (BWV 1030—1035), .nadr den (Auto-
graphen und) zeitgendssisdien Handsdiriften revidiert”, ferner die Goldberg-Variationen, die Klavierpartiten,
das Italienisdie Konzert nebst Framzdsisdier Ouvertiire und die Klavierduette, alle in erster Linie .nads dem
Erstdruck revidiert”, sowie das Musikalisdie Opfer ,im Urtext und in einer Einriditung fiir den praktiscien
Gebrauds”™,
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Henle-Verlags (gegriindet 1947) ein, der von Bach bisher das Wohlltemperierte
Klavier, die sechs Partiten, die Inventionen und Sinfonien, die franzdsischen und
englischen Suiten und die Kleinen Priludien und Fughetten herausbrachte, wobei
die Abgrenzung von der Bearbeitungsausgabe durchweg streng durchgefiihrt wurde.
Um die gleiche Zeit nahm auch der Peters-Verlag (Frankfurt) seine ,Urtext”-
Aktivitit wieder auf, allerdings iiberwiegend mit unverinderten Neuauflagen
seiner fritheren Ausgaben, wobei auch solche, die urspriinglich nicht ,Urtext”
hieBen, diese Bezeichnung erhielten.

b.

Bei den Werken anderer Komponisten ld8t sich im 19. Jahrhundert eine dhnliche
Entwicklung feststellen. Wenn auch die Verdnderungen an den Texten anfangs
meist noch nicht sehr tiefgreifend waren, so zeigt sich in diesen korrigierten, revi-
dierten und mit Fingersatz versehenen Editionen eine ganz neue Einstellung. Unter
dem Deckmantel des blofen Korrigierens und Revidierens werden Vortragszeichen
weggelassen, gedndert oder ergiinzt, das Notenbild umgestaltet oder unterschied-
liche Notierungen angeglichen. Letztlich steht hinter diesen Verinderungen schon
der Wille, die Werke der groflen Meister in einer zeitentsprechenden Form anzu-
bieten. Nach und nach wurde die Uberlagerung durch fremde Zutaten (etwa Rie-
manns Phrasierung) so stark, daB die originale Vortragsbezeichnung nicht mehr zu
erkennen war, und auch vor willkiirlichen Noteninderungen wurde nicht halt-
gemacht 1%, Die Akademie der Kiinste zu Berlin umrif daher die Ziele ihrer 1895
bis 1899 bei Breitkopf & Hirtel erschienenen Urtextausgaben der Klaviersonaten
von Mozart und Beethoven, der Violinsonaten von Mozart, der Etiiden von
Chopin, von Klavierwerken Carl Philipp Emanuel und Klaviersuiten Johann Se-
bastian Bachs in einem allgemein gehaltenen Vorwort mit diesen Worten:

JJe weiter mit der Zeit die Kreise geworden sind, in demen die Musik unserer classischen
Meister geiibt wird, desto hiufiger hat man auf gewissen Seiten das Bediirfniss empfunden,
dem sdhwicheren Kénnen und unentwickelteren Verstindniss durch sogenannte ,bezeichnete’
Ausgaben zu Hilfe zu kommen. Nicht wenige von diesen haben dann wieder anderen Aus-
gaben gleicher Bestimmung als Grundlage gedient; so sind wmanche Werke allmihlich
mit einer vielfachen Schidht fremder Zuthaten iiberzogen worden.

Vor allem ist die Clavier- und Violinmusik Gegenstand soldier Bestrebungen gewesen.
Sie haben aber, da die Originalausgaben der meisten dieser Compositionen aus dem Handel
versciwunden, von manchen, wie z. B. den Violin- und den meisten Clavierwerken Se-
bastian Badhs, solche iiberhaupt nidit vorhanden gewesen sind, endlich dahin gefiilhrt, dass
dem ausiibenden Kiinstler oder dem Lehrer in selr vielen Fillen die Méglichkeit ganz
genommen ist, ein Werk in derjenigen Gestalt sich zu verschaffen, in der es der Meister
urspriinglich vor der Welt hat ersdheinen lassen.

Der Gefahr einer Quellenversumpfung vorzubeugen, die sich auf diesem Wege allmihlich
vollziehen kéunte, ist der nidiste Zweck der Ausgabe dieser Urtexte. Wo vou den Autoren
selbst besorgte Ausgaben vorhanden sind, werden diese ohne jeglidhe Anderung und Zuthat
wiedergegeben, und wnur dort, wo Druckfehler wit Sicherheit zu erkemmen waren, ist
stillschweigend ilire Correctur erfolgt. Zweifelhafte Stellen sind als soldie keuntlidh ge-
macdht.”

16 E. und P. Badura-Skoda: Mozart-Interpretation. Wien /Stuttgart (1957), S. 140.
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Besonders Max Friedlaender hat sich zu der Methode, méglichst den Originaldruck
als hauptsichlichste Quelle zu benutzen, in seinem Aufsatz ,Uber die Herausgabe
musikalischer Kunstwerke" 17 bekannt. So wertvoll und anerkennenswert der Ver-
such war, die Klavierwerke in ,gereinigten” !® Texten vorzulegen, so war die Aus-
gangsstellung, sich moglichst weitgehend auf die Originaldrucke zu stiitzen, von
vornherein zu eng gefaBt. Carl Krebs hat in dem Quellenverzeichnis seiner
Urtextausgabe der Beethovenschen Klaviersonaten von 1898 die Originaldrucke
bezeichnenderweise zuerst und die Autographe erst zuletzt als maBgebliche Vor-
lagen genannt. Zudem wirkte die Bearbeitungspraxis, gegen die man sich wandte,
doch so stark nach, daB sich die Herausgeber nicht ginzlich davon freimachen
konnten. So wurde das originale Notenbild noch weitgehend nach modernen Ge-
sichtspunkten verdndert wiedergegeben, und gelegentlich wurden auch zu weitge-
hende Ergiinzungen von Vortragszeichen vorgenommen. Erst Schenker entdeckte die
Bedeutung des Autographs mit seinen Notierungsfeinheiten in seinen Arbeiten zur
Erlauterungsausgabe der letzten Klaviersonaten Beethovens (1913—1920). Von
Schenker hat die musikphilologische Methode neue und entscheidende Anregungen
erhalten. Wenn auch seine Ausgaben der Beethovenschen Klaviersonaten nicht als
»Urtext” im Titel gekennzeichnet wurden, so sind sie doch als solcher angesehen
worden, da sie den Anspriichen der wissenschaftlichen Akribie weitgehend ent-
sprachen. Otto Erich Deutsch hat deswegen 1927 von der ,waliren Urtextausgabe
der Somnaten Beethovens” durch Schenker gesprochen . Gegeniiber Schenker wird
jedoch gelegentlich durch eine genauere Feststellung der Quellenabhingigkeiten
eine andere Bewertung der Lesarten (auch in den Drucken) vorzunehmen sein.

Sowohl durch die genannte Akademieausgabe — die erste Ausgabe, die sich als
»Urtext” bezeichnete — als auch eben durch Schenker war der Weg fiir die ,prak-
tischen” Urtextausgaben gewiesen worden. Zunichst allerdings wurde kaum ein
gleichartiger Einsatz gewagt, vielmehr wurde in den zwanziger Jahren unseres
Jahrhunderts wegen des noch nachwirkenden Bearbeitungsverfahrens, wenn dieses
auch seinen Héhepunkt bereits iiberschritten hatte, versucht, Urtext und Bearbei-
tung zu vereinen?’. Die guten Ausgaben der Klaviermusik griffen jedenfalls nun
auch auf die Quellen zuriick. Recht hiufig werden allerdings seit den dreiffiger Jah-
ren aus Bequemlichkeitsgriinden einfach ohne Nachpriifung die alten Gesamt-
ausgaben (z. B. von Hindel, Haydn und Mozart) zugrunde gelegt und die ent-
sprechenden Publikationen mit dem Hinweis oder Kennzeichen versehen: ,auf
Grund der Urtextausgabe” oder ,mach dem Urtext”. Bei diesen Pseudo-Urtext-
ausgaben handelt es sich einfach um Nach- oder sogar Raubdrucke 2!. Man bekennt
sich dazu mit den genannten Hinweisen und bestitigt damit unbewuBt, daf nur
die wissenschaftlich-kritische Methode, welche die Quellen heranziehen muf,
wie es bei den Gesamtausgaben getan worden ist, bei der Herausgabe von Musik-

17 Jahrbuch Peters 14. Jg. 1907, S. 13—33, auch als Sonderdruck der Weimarer Gesellschatt der Bibliophilen
unter dem Titel ,Ueber musikalisdie Herausgebertitigheit” 1922 erschienen.

18 Jahrbuch Peters, S. 15.

18 (lber die bibliographisdie Aufnahme vom Originalausgaben unserer Klassiker, Beethoven-Zentenarfeier,
Wien, 26. bis 31. Mirz 1927, S. 269.

20 Siche Kap. IIl, Fiinftes Mifiverstindnis.

21 Zur Berechtigung dieses Ausdrucks vgl. Kéchel-Einstein, 3. Aufl., S. XLI: , . .. soweit diese Newausgaben
nidit iiberhaupt lediglids die Ergebuisse der Gesamt-Ausgabe sidh zu eigen gemadit haben, also im eigentlich-
sten Sinu Raubdrucke sind."
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werken einen Urtext bieten kann. Gleichzeitig trat im Peters-Verlag in den
dreifiger Jahren eine wirklich auf die Quellen zuriickgehende Urtextbewegung
hervor, deren Hauptarbeitsgebiet Bach oben charakterisiert wurde. Es kamen
aber auch Werke von anderen Komponisten heraus, so die Klavierstiicke Haydns
und Mozarts (revidiert von Soldan). Véllig durchgesetzt hat sich die Erkenntnis
von der Notwendigkeit des unmittelbaren Quellenstudiums im letzten Jahrzehnt
in den Ausgaben des Henle-Verlages, der sich neben Bach hauptsichlich auf die
Wiener Klassik und die Romantik konzentriert (Mozart, Beethoven, Schubert,
Schumann, Brahms, Chopin).

Gerade in den letzten Jahren ist das Interesse fiir Urtextausgaben beim Fach-
musiker und beim Laien so stark angewachsen, daB verschiedene Wege eingeschla-
gen wurden, um diese Nachfrage zu befriedigen. Dabei ist der Begriff , Urtext”
zum Teil recht weitherzig ausgelegt worden, so daB die Gefahr besteht, daB er sich
allmihlich abnutzt und seine Glaubwiirdigkeit verliert.

11

Hauptsiichlich fiinf Mifiverstindnisse sind es, die Herausgebern bzw. Verlegern
manchmal unterlaufen, wenn sie meinen, eine Urtextausgabe zu verdffentlichen.
Erstes MiBverstindnis: Der ungepriifte Nachdruck einer Ausgabe kdnne ,Urtext”
genannt werden, wenngleich AnlaB zu der Vermutung besteht, daB ein neuer
Quellenvergleich bessere Ergebnisse zeitigen wiirde. Dieser AnlaB besteht vor
allem dann, wenn inzwischen neue Forschungen iiber den Gegenstand der Ausgabe
getitigt worden und besonders wenn wichtige neue Quellen aufgetaucht sind.
»Urtext“-Ausgaben, die ungepriifte Nachdrucke darstellen, sind nicht selten.
Manchmal werden sie herausgegeben, obwohl die Gewifheit besteht, daB die Vor-
lage revisionsbediirftig ist>2. Aber die Skepsis darf noch einen Schritt weiter gehen.
Besteht AnlaB zu der Vermutung, daB eine neue Priifung der Quellen bessere Er-
gebnisse zeitigen wiirde, nicht prinzipiell? Zwei Grundsdtze sollten anerkannt
werden: 1. Die Bezeichnung ,Urtext® kann nur der verantworten, der den
Urtext selber ermittelt hat; 2. der Urtext der Urtextausgabe ist eine originale
Herausgeberleistung, die, wenn sie nicht mehr aktuell ist, nur noch historische Be-
deutung hat. Daraus ergeben sich verschiedene Einwinde gegen , Urtext“-Aus-
gaben, die Nachdrucke sind. Die Unterschiede in den Formulierungen ihres An-
spruchs, ob ,Nach der Urtextausgabe”, ,Nach dem Urtext”, , Urtextausgabe nach
N.N.“ oder , Urtext”, sind im wesentlichen belanglos; der springende Punkt bleibt
doch, daB der Nachdruck als Urtext erscheinen soll.

a) Die Vorlage kann diese Bezeichnung ebenfalls gefithrt haben. Wenn sich
seitdem aber Moglichkeiten ergeben haben, eine bessere Urtextausgabe her-
zustellen, ist der Urtextanspruch veraltet. Dem unverinderten Neudruck muf
mindestens eine Priifung vorausgehen, ob sich bessere Maglichkeiten ergeben
haben. Wenn eine Priifung dieser Art nicht erfolgt, sollte man die Bezeichnung
»Urtext” fallen lassen, um nicht den blofen Anschein der Aktualitit zu er-
wecken.

22 Badura-Skoda (a.a. O., S. 141) verweisen auf die ,Lea Pocket Scores”, die auf ihre photomechanischen
Nachdrucke aus der alten, heutigen Urtextanspriichen nicht geniigenden Mozart-Ausgabe (1876—1886) ,From the
Urtext-Edition” drucken.
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Ein einschldgiger Fall ist der unverdnderte Neudruck des VEB Breitkopf & Hartel, Leipzig
1956, von Rudorffs Akademieausgabe der Mozartschen Klaviersonaten und -fantasien
(1895). In dem neuen Vorwort wird ein Auszug aus dem allgemeinen Vorbericht der
Akademieausgabe gebracht und der Neudruck mit dem Mozart-Jahr 1956 begriindet,
alles in einem Geiste, als wenn die Urtextgiiltigkeit dieser Ausgabe heute noch so unbe-
zweifelbar wire wie vor sechzig Jahren. In Wirklichkeit sind wichtige neue Quellen
(auch Autographe) bekannt geworden, die heute von einer Urtextausgabe herangezogen
werden miiften. AuBerdem zeigen stichprobenartige Vergleiche mit den Quellen, daf
Rudorff doch nicht ganz auf freie Zutat von Artikulationszeichen verzichtet hat.

b) Die Vorlage braucht die ,Urtext“-Bezeichnung nicht getragen zu haben. Da
der Verantwortliche fiir den Neudruck sie von sich aus aber nicht verantworten
kann, beruht die Annahme ihrer Begriindbarkeit eigentlich auf einem Vorurteil,
nicht auf wissenschaftlicher Uberzeugung. Beispiele sind Nachdrucke aus alten
Gesamtausgaben.

¢) Der Nachdrudk kann (ohne Einsichtnahme in die Quellen) veridndert sein,
sei es durch eine andere Notierungsweise, sei es durch willkiirliche Zusitze oder
Weglassungen, sei es durch eine Quasi-Revision auf Grund des Lesartenverzeich-
nisses der Vorlage. In den ersten beiden Fillen ist in der Regel anzunehmen, daff
das Ergebnis urtextferner sein wird als die Vorlage. Die Quasi-Revision kann
dagegen ein besseres Ergebnis als die Vorlage zeitigen, wenn niamlich der Nach-
herausgeber eine bessere Quellenbeurteilung vornimmt als der Originalheraus-
geber und wenn dessen kritischer Apparat dafiir eine ausreichende und verliBliche
Grundlage bildet. Das Ergebnis wire aber bestenfalls doch nur ein Urtext aus
zweiter Hand.

Betrachten wir ein Beispiel eines verdnderten Nachdrucks!

Die Standardausgabe der Klaviersonaten Haydns ist bislang die von Karl Pisler im Rahmen
der Torso gebliebenen Gesamtausgabe von Breitkopf & Hirtel. Trotz seines recht um-
fassenden Quellenmaterials war Pisler so vorsichtig, die objektiven Grenzen fiir die
Erstellung des Urtextes von Haydns Klaviersonaten aufzuzeigen: ,Eine durdiweg Urtext
bietende Ausgabe liegt leider micht im Bereich der Moglichkeit, weil viele Autographe
verlorengegangen oder verschollen sind, die erhaltenen authentisdien Absdiriften nidit
véllig die Autographe ersetzen, indem sie Haydn schwerlich ausreichend nachgepriift hat,
und die Originalausgaben infolge der damaligen Unzuldnglidikeit der Notenstecher so
mandie Fehler aufweisen, wo das Riditige kaum noch zu ermitteln ist“ (Vorwort, 1918).
Paslers kritische Ausgabe hat dann als Grundlage fiir C. A. Martienssens Ausgabe (Ed.
Peters No. 713) gedient. In dem Titel trigt diese den Vermerk: ,Nadi dem Urtext neu
herausgegeben.” Im Vorwort (1937) heift es genauer: , . . . liegt der Urtext Karl Pis-
lers . . . zugrunde“. In neuen Prospekten des Verlages wird die Ausgabe einfach als
»Urtext” angezeigt, obwohl Pisler selbst vorsichtiger war. Ein Vergleich der Klaviersonate
Nr. 19 (nach Pislers Zihlung, die eine chronologische Ordnung anstrebte und in der
Edition Peters nicht {ibernommen wurde) zeigt folgendes: Die stichtechnischen, aus der
Quellenkritik hervorgegangenen Unterscheidungen Pislers, die den Urtext erst erkennen
lassen, verschwinden; was dort Kleinstich ist, wird hier Normalstich, und neue Vortrags-
zeichen, die bei Pisler, der in der Beriicksichtigung sekundirer Quellen schon sehr weit-
herzig ist, tiberhaupt nicht stehen, kommen in Kleinstich hinzu, auBerdem sogar frei
erfundene —nicht nur nach Analogie erginzte— Artikulationszeichen in Normalstich. Ferner
sind alle Vorschlige, die der Herausgeber als ,lange” aufgefaft hat, in normalen Noten
ausgeschrieben (wenn auch durch Akzent kenntlich gemacht) und die iibrigen als moderne
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kurze Vorschlige wiedergegeben, wobei naturgemiB manche Ldsung problematisch bleibt.
Auf die Beibehaltung solcher Feinheiten wie Balkenziehung und Verteilung der Noten
auf die Systeme hat der Nachherausgeber im Gegensatz zu Pisler offenbar keinen Wert
gelegt. Zum Autograph (1767) verhilt sich die Edition Peters wie eine typische Inter-
pretationsausgabe, und auch iiber die zwei Jahrzehnte spiteren Erstdrucke geht sie erheblich
hinaus. Martienssen bietet eine sehr praktische Ausgabe, aber auf die Bezeichnung ,, Urtext”
hitte verzichtet werden sollen, wie es bei den ebenfalls von Martienssen bearbeiteten
Sechs leichten Divertimenti von Haydn (Edition Peters No. 4443) wirklich geschehen ist.
Hier handelt es sich laut Vorwort ebenfalls um eine nach Pasler gearbeitete ,praktiscie
Neuausgabe", bei der ,alle dynamisdien Bezeichnungen, fast alle Bogen und alle Staccato-
Punkte" Zutaten des Bearbeiters sind. Dennoch hat der Verlag diese Bearbeitung wenigstens
in seinen Prospekten neuerdings als , Urtext” angezeigt.

d) Die Tatsachen des Nachdrucks, der ,Urtext“-Bezeichnung oder -Nichtbezeich-
nung der nachgedruckten Vorlage, der Verinderungen oder Nichtverinderungen,
speziell der Quasi-Revision, kénnen bekannt gegeben oder mehr oder weniger
verschleiert werden. Vom génzlichen Verschweigen der Tatsachen bis zum Weg-
lassen des Datums unter dem Vorwort sind verschiedene Grade der kiinstlichen
Aktualisierung einer historischen Ausgabe mdoglich 23, DaB solche Verschleierungen
iiberhaupt vorgenommen werden, scheint zu zeigen, daB die Verantwortlichen
selber den von ihnen erhobenen oder erneuerten Urtextanspruch fiir nicht lupen-
rein halten.

Was fiir Nachdrucke gilt, gilt in gewissem MaBe auch fiir Neuauflagen. Die Verlage
wiirden sich um den Urtextgedanken verdient machen, wenn sie eine Urtextausgabe
nicht beliebig lange unverindert neu auflegen, sondern, sobald Griinde dafiir
gegeben sind, sich zu einer neuen Revision entschlieBen?* oder wenigstens die
Ergebnisse einer neuen Revision in anderer Form mitteilen wiirden.

Zweites MiBverstindnis: Eine Urtextausgabe brauche nicht diejenigen Quellen
zugrunde zulegen, die die Erstellung eines authentischen Textes allein gewiahrleisten.
Hier sind zwei Fille zu unterscheiden: a) es gibt keine Originalquelle; b) die vor-
handenen Originalquellen werden nicht oder nicht simtlich benutzt. Der Fall a)
schlieBt die Urtext-GewiBlheit aus, wenn auch die Urtext-Méglichkeit bestehen
bleibt und sogar seine Wahrscheinlichkeit gegeben sein kann. Das hingt ganz
von dem auf Grund verschiedenartiger Vergleiche, nach &uBeren und inneren
Kriterien zu ermittelnden Wert der vorhandenen Quellen ab. Gibt es fiir eine
Wertbeurteilung keine ausreichende Basis, wird man den Urtextanspruch besser
fallen lassen. Ob eine Ausgabe sich, wenn es keine Originalquellen gibt, Urtext-
ausgabe nennen darf, ist also eine nur im Einzelfall zu entscheidende Ermessens-
frage. Der Fall b) ist allgemein zu beantworten. Der Urtext kann mit Erfolg
nur nach einer méglichst umfassenden Quellenkritik und auf Grund der dabei
festgestellten Originalquellen und sonstigen autoritativen Quellen ermittelt

23 Ein krasser Fall: die Mozart-Ausgabe .Eighteen Sonatas And Allegro For Violin and Piano | Original
Version (Urtext)” bei Edwin F. Kalmus, Scarsdale, N. Y., ist ein photomechanischer Nachdruck der entsprechen-
den Notenseiten der von Engelbert Réntgen 1895/97 herausgegebenen Akademieausgabe, ohne daB diese Tat-
sache angegeben wiirde. Von den FuBnoten sind nur die Sternchen bei den Noten geblieben. — Ein weniger
krasses Beispiel: Der photomechanische Neudruck (1950) nach derselben Akademieausgabe als ,Urtext” bei
Breitkopf & Hirtel, Wiesbaden (Nr. 5900 a/b), gibt seine Vorlage bekannt, verschweigt aber deren Alter und
1dBt deren Vorworte (mit Quellennachweisen) weg.

24 Wie es der Henle-Verlag mit seiner Ausgabe der Mozartschen Klaviersonaten getan hat.
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werden. Das erste Stadium, die Sonderung der Quellen in autoritative und
fiir die Erstellung des Textes belanglose, kann in Fillen, wo hinreichend ge-
sicherte Forschungsergebnisse vorliegen, wohl iibersprungen werden, zumal bei
einer ,praktischen” Urtextausgabe, denn der Aufwand, der mit der Beschaf-
fung auch des nebensichlichsten Quellenmaterials verbunden ist, kann wohl
nur fiir eine besonderen wissenschaftlichen Zwecken dienende Ausgabe niitz-
lich sein. Natiirlich ist es sehr ratsam, eventuell bereits vorliegende kritische Aus-
gaben zu vergleichen, und gefahrlich, nur um der Neuheit willen von ihnen ab-
weichen zu wollen, aber auf die Heranziehung der autoritativen Quellen darf nicht
verzichtet werden. Wenn mehrere authentische Fassungen vorliegen, wird sich eine
~praktische” Urtextausgabe wohl mit der Wiedergabe einer Fassung — natiirlich
unter Bekanntgabe, welcher — begniigen diirfen. Dagegen ist die willkiirliche Ver-
mischung mehrerer Fassungen abzulehnen. Ein Beispiel sind die ,,Urtext“-Ausgaben
von Bachs Franzésiscien Suiten (durch Naumann, Frotscher, Hermann Keller, Steg-
lich). Diese folgen alle dem ,eklektischen Verfahren” von Bischoff (1881)2% und
haben wegen des verschiedenen Geschmacks der Herausgeber, obwohl alle den
~besten” Text bringen wollten, in wesentlichen Punkten verschiedenen Fassungen
den Vorzug gegeben, ohne sich grundsitzlich an jeweils eine Fassung zu halten.
Besonders auch im Verhiltnis von Autographen zu Erstausgaben besteht hiufig die
Gefahr, daBf verschiedene Fassungen willkiirlich vermischt werden.

Betrachten wir als Beispiel einer nicht auf eine ausreichende Quellengrundlage gestiitzten
Ausgabe die Stella-Edition Nr. 104226, Aus dem Vorwort (1952) geht hervor, daB die
Ausgabe erfreulicherweise Ergebnis von Quellenstudien, also nicht einfach ein Nachdrudk
ist, wenn auch nicht klar wird, welche Quellen fiir die einzelnen Nummern vorgelegen
haben. Doch werden hin und wieder auch in FuBfnoten Hinweise auf Quellen gegeben.
So heiBt es z. B. beim 1.Satz der Sonate (Pisler-Nr.) 23: ,Tempobezeidinung fehlt im
Autograph”, und auch zu T. 3 ebenda wird eine autographe Lesart angegeben. Es gibt
in dieser Sonate aber noch mehrere wichtige Abweichungen vom Autograph?2%a, die nicht
erwahnt sind, und da auch sonst noch manches dafiir spricht, daB das Autograph nicht
verglichen worden ist, erhebt sich die Frage, ob die genannten FuBnoten nicht einen
falschen Eindruck erwecken und ob unter den gegebenen Umstinden eine , Urtext“-Ausgabe
gewagt werden durfte. DaB iiberdies ein neuer Quellenvergleich trotz Pisler nicht iiber-
flissig gewesen wire, zeigt z. B. der 1. Satz der Sonate (Pisler-Nr.) 49. Hier hat Pisler
beim Vergleich mit dem Autograph unter anderem iibersehen, daf im 13. Takt der Durch-
fihrung im oberen System die 2.Stimme mit einer Viertelnote g! zuendegefithrt wird,
daB in der a-piacere-Uberleitung zwischen der 27. und 28. Kleinstichnote die Noten {2 und
es? stehen und daB es in T. 21 der Reprise im oberen System nicht c2, sondern ces2 heiBt,
von weniger erheblichen Abweichungen zu schweigen.

Drittes MiBverstindnis: Eine Urtextausgabe kdnne auf Quellennachweise und auf
jeglichen Kommentar verzichten. Ein ausfiihrlicher Arbeitsbericht, wie ihn Lands-
hoff seiner Urtextausgabe der Bachschen Inventionen und Sinfonien (Edition Peters

25 Sicherlich meint Alfred Diirr (Wissensdhaftlidie Neuausgaben und die Praxis, in: Musik und Kirche 1959,
S. 77—82), wenn er fiir die kritische Urtextausgabe die ,eklektisdie Methode" in Anspruch nimmt, nicht das
Zusammenwerfen verschiedener Fassungen, sondern die durch die Unvollkommenheit der einzelnen, sich
erginzenden Quellen bedingte Auswahl der Lesarten, die zu einer Fassung gehdren.

26 Joseph Haydn / 14 Klavier-Sonaten und 2 Variationen / Urtext / Herausgegeben von Otto v. Irmer / Stella
Verlag Wolfenbiittel.

26a Vgl. z. B. im 1. Satz die Notenabweichungen von Pislers Text, der hier iiberall die richtigen Lesarten
bringt, in T. 19, 31, 42, 57, 101.
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Nr. 4201) beigegeben hat, wird immer eine wertvolle Bereicherung auch einer
»praktischen” Urtextausgabe darstellen, ist aber keine conditio sine qua non
(s. Kap. L.). Aber es mu8 so viel gesagt werden, daf8 der kritische Charakter der
Ausgabe nachpriifbar ist und daB der Benutzer die Bedingungen erfihrt, unter
denen der Urtextanspruch gilt. Um die Nachpriifung in der richtigen Weise zu
ermdglichen, ist zuerst erforderlich, daB der Herausgeber genau die Quellen angibt,
auf die sich sein Text stiitzt. Angaben wie ,Nach den rund anderthalb Dutzend
autographen und authentischen Vorlagen” oder ,Nach den Quellen neu heraus-
gegeben” reichen dazu nicht aus. Fehlende oder verschwommene Quellenangaben
erregen auferdem leicht den Verdacht, daff der Herausgeber die Priifung erschweren
mochte oder sich bewuBt ist, nicht die richtigen Quellen zugrunde gelegt zu haben.
Ferner ist es nicht zu umgehen, daB die angewandten Editionsprinzipien kurz be-
kanntgegeben werden, damit der Leser beurteilen kann, in welcher Weise der
Urtextanspruch im ganzen bedingt ist. Wenn sich diese Bedingtheit auch auf
einzelne Lesarten erstreckt, ist es nicht zu vermeiden, die wichtigen Konjekturen
des Herausgebers, die zweifelhaft sein konnen, und solche Quellenvarianten, die
moglicherweise mit den Lesarten des Textes auszutauschen sind, anzugeben 27,
Ausgaben, die auf jeglichen Kommentar verzichten, obwohl Probleme der ge-
nannten Art vorliegen, erzeugen eine falsche Sicherheit und leisten méglicher-
weise der Versteinerung unrichtiger Lesarten Vorschub.

Viertes Mifiverstindnis: Die Notierungsweise einer Urtextausgabe kénne sich
beliebig weit von der originalen Notierungsweise ®® entfernen. Jede Umschrift ist
nur damit zu verteidigen, daB sie als irgendwie belanglos erklirt wird. Da man
zweifeln kann, ob nicht schon gewisse grundsitzliche Anderungen an der Notie-
rungsweise solcher Musik, die bereits auf dem Boden der heute lebendigen Noten-
schrift steht, belangvoll sind, sollte man bei Musik, deren urspriingliche Aufzeich-
nungsform mit der einer heutigen Ausgabe wenig gemeinsam hat (Musik, die z. B.
in Stimmbiichern in Mensuralnotation oder in deutscher Orgeltabulatur aufge-
zeichnet ist), den Gedanken an die Bezeichnung ., Urtext”-Ausgabe vielleicht ganz
fallen lassen?®. Aber bleiben wir bei solcher Musik, deren Elemente der Aufzeich-
nung noch weitgehend lebendig sind. Auch hier geht es bei Neuausgaben bekannt-
lich nicht ohne grundsitzlich durchgefithrte Anderungen ab (s. Kap. I), die jedoch
nur so weit zu rechtfertigen sind, wie sie fiir den an heutige Notierungsgepflogen-
heiten gewdhnten Leser die Gefahr von MiBdeutungen oder unnétige Leseschwie-
rigkeiten beseitigen wollen oder auf das Konto fest eingewurzelter Stichregeln
gehen. Die modernen Stichregeln, die manchmal mehr mechanischen als musischen
Geistes sind, sollte man aber nicht als sakrosankt betrachten, wenn es darum geht,
eine sinnvolle und ohne weiteres verstindliche und lesbare Notierungsweise des
Originals beizubehalten. AuBer den grundsitzlichen Anderungen gibt es einzelne
Anderungen (in solchen Ziigen der Aufzeichnung, die im allgemeinen beibehalten

27 Vgl. auch Badura-Skoda a. a. O., S. 146. — Kurze Kommentare werden erfreulicherweise schon in nicht
wenigen ,praktischen” Urtextausgaben gebracht, oft in FuBnoten, manchmal wie in Soldans Urtextausgabe der
Haydnschen Klavierstiicke (Ed. Peters Nr. 4392), die auch mit ausreichenden Quellenangaben ausgestattet ist,
in einem Nach- oder Vorwort.

28 Darunter ist vorziiglich die autographe Notierungsweise zu verstehen.

29 Der zu Weihnachten 1958 erschienene Katalog von Breitkopf & Hartel, Wiesbaden, kiindigte zwei Motetten
von Palestrina als ,Neue Urtextausgabe” an.
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werden). Von solchen Anderungen darf man jedoch erwarten, daB sie begriindbar
sind wie andere Emendationen auch. Urtextwidrig ist die gedankenlose oder be-
wulite Mifachtung der originalen Notierungsweise, die zu Anderungen fiihrt, die
ohne Not gegen den Sinn der aufgezeichneten Musik verstoBen oder willkiirliche
Interpretationen darstellen. Eine Urtextausgabe sollte sich in allen Punkten, die
von Belang zu sein scheinen, nicht weiter von der originalen Notierungsweise ent-
fernen, als unumginglich notig ist3°. Es ist weiter ein Kennzeichen guter Urtext-
ausgaben, veraltete Notierungsformen, die nicht ohne die Gefahr von Fehldeu-
tungen umgeschrieben werden kénnen (z. B. gewisse Ornamente, gewisse unmathe-
matische Schreibweisen fiir den Rhythmus), im Haupttext beizubehalten und nur im
Nebentext zu erlautern.

Den Fragen der Notierungsweise ist vor allem seit Schenker gréBere Auf-
merksamkeit zugewendet worden. Bei Beethoven hat Mies diese Betrachtungs-
weise jiingst wieder bestitigt3!. Pasler hat bald nach Schenker dhnliche Fest-
stellungen an Haydns Autographen getroffen, und die zunechmende Zahl von
Faksimileausgaben ermdglicht es auch breiteren Kreisen, durch Vergleich mit
anderen Ausgaben selber Erkenntnisse in dieser Richtung zu gewinnen. Neuere
kritische Gesamtausgaben haben sich den Standpunkt auch der #uBeren Urtext-
treue weitgehend zu eigen gemacht, und auch jiingere ,praktische” Urtextaus-
gaben3? streben diesem Ziele nach, aber manche Verleger und Herausgeber schei-
nen sich dieses Problems noch nicht bewuBt geworden zu sein. Mag es auch bei
manchen Details noch umstritten sein, ob ihnen Bedeutung zukommt33 — als eine
durchweg indifferente Sache 4Bt sich die Notierungsweise nicht mehr behandeln.

Fiinftes Mifiverstindnis: Eine Urtextausgabe diirfe Urtext und Bearbeitung im sel-
ben Text vereinigen. Ein gewisses MaB von Bearbeitungszutaten wird von einigen
gutgeheiBen. Hermann Keller 34 schreibt: , Unsere heutige Musikpflege leidet weit-
hin darunter, daff — als Reaktion gegen die iiberzeichneten Ausgaben vor 1914 —
so viele alte Musik ginzlidt unbezeichunet herausgegeben und dann ebenso gesungen
und gespielt wird.” K. Westphal *®* meint ebenfalls, das Pendel sei ,zu stark nadh
der anderen Seite ausgeschlagen. Der neuerdings immer hiufiger begangene Fehler
ist der, dafl Geist und Buchstabe verwedhselt, bzw. gleichgesetzt werden.” Ein an-
derer Autor3® fordert Preisgabe der , Violinbindungen” in Klaviermusik zugunsten
der groBen Legatobdgen (genau das, was Schenker?3” mit Recht bekdmpft hatte),
zusitzliche Artikulation in Kleinstich, Pedalisierung, gegebenenfalls ,stilsichere

30 Mozart betreffend vgl. Badura-Skoda a. a. O., S. 147 ff. und 344, wo in bezug auf Mozarts Balkenzichung
folgender schoner Ausspruch von Alfred Einstein zitiert wird: ,Aber es ist besser, itber eine Inkomsequenz
Mozarts nadizudenken, als sie willkiirlids zu tilgen.”

3 a. a. O. passim.

32 Namentlich solche des G. Henle-Verlages, z. B. Steglichs Ausgabe der Bachschen Inventionen und Sinfo-
nien. In der Ausgabe der Klaviersonaten Beethovens im gleichen Verlag ist das Prinzip — wenn auch mehr,
als sonst iiblich — nicht so streng befolgt worden, wie es nach dem Vorwort zu erwarten wire.

33 v. Dadelsen (Die Musikforschung, 1957, S. 332) miBt speziell der originalen Balkenziehung bei Bach
keine so groBe Bedeutung bei und ist wohl deshalb in seiner grundlegenden Ausgabe der Urfassung der Fran-
zésisdien Suiten (NBA V/4) hin und wieder stillschweigend von der autographen Notierungsweise abgewichen,
ofter auch hinsichtlich der Verteilung der Noten auf die Systeme, selbst wo deren Beibehaltung stichtechnisch
nicht schwierig gewesen wire.

34 Die Musikforschung, 1952, S. 404.

35 Siun und Unsinn der musikalisdien Texttrewe . . ., in: Neue Zeitschrift fiir Musik, 1958, S. 244.

36 P. Bleier: Urtext-Ausgaben — erwiinscht und unerwilnsdst, ebenda S. 744 ff.

37 Weg mit dem Phrasierungsbogen, in: Das Meisterwerk, Miinchen—Wien—Berlin 1925, S. 41—60.

29 MF
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Erginzung der Mittelstimme(n)” und insgesamt ,die stilistisch und historisch még-
lichst getreue klangliche Verwirklichung, und sei es mit schockierend unhistorischen
schriftlichen Darstellungen”. Dem ist der eigentliche Grundsatz der Urtextausgabe
entgegenzuhalten, den die Akademieausgabe als Riickgabe der ,Freilieit der Auf-
fassung® ausdriickte und den H. P. Schmitz?®8 als die ,individuelle Interpretations-
freiheit” und als Méglichkeit zu ,sdidpferischer Eigentitigkeit des Spielers” um-
reiBt. Die Befiirworter eines mehr oder minder groBen MaBes von ,stilsicheren Er-
ganzungen”, sofern diese die Grenzen einer kritischen Ausgabe iiberschreiten (s.
Kap. 1), scheinen zwei Fehler zu begehen. Erstens vermischen sie zwei verschiedene
Bedeutungen von , Interpretation”: aus der unbezweifelbaren Notwendigkeit der
Interpretation beim Musizieren schliefen sie filschlich auf die Notwendigkeit einer
entsprechenden Interpretation beim Edieren. Zweitens geben sie sich der durch die
mehr als hundertjihrige Editionspraxis hinreichend widerlegten Illusion hin, freie
Anderungen oder Zutaten des Bearbeiters kdnnten alles in allem mehr als sub-
jektiv oder zeitbedingt sein, konnten Verbindlichkeit auf Grund einer Art von
Wesensschau — mag sie auch historisch fundiert sein — beanspruchen, was mehr
oder weniger alle ,stilsicheren” Bearbeiter geglaubt haben. Trifft der zweite Vor-
wurf fiir einen Herausgeber nicht zu und hilt er seine Bearbeitung fiir subjektiv,
wird er den etwas Objektives bezeichnenden Begriff , Urtext” schon gar nicht an-
wenden diirfen. Der Tummelplatz fiir freie Interpretationen ist nicht die Urtext-
ausgabe, sondern die Interpretationsausgabe.

Fin Beispiel einer geschmackvoll bearbeiteten ,Urtext“-Ausgabe ist die Edition Peters
Nr. 4188392 Im Vorwort heiBt es: ,Die Bearbeitung [!| beschrinkt sich auf Fingersatz,
Artikulationszeichen und dynamische Hinweise, die durdh Klammern bzw. sdiwicheren
Stich kenntlich gemadit sind.” Bisweilen fillt es freilich schwer, zwischen groBen und klei-
nen, starken und schwachen Zeichen zu unterscheiden, da eine ganze Anzahl von Schrift-
graden benutzt worden ist. Bei Nr. 4 wird es deutlich, daB alle dynamischen Zeichen und
sdmtliche Bogen Zutaten sind. — In manchen anderen Ausgaben sind typographische Unter-
scheidungen nicht durchweg vorgenommen worden; so kennzeichnet Lamond nicht die von
ihm in Beethovens Klaviersonaten 40 zugefiigten Artikulationszeichen, auch in G. Preitz’
» Yereinigung vom Urtext und Bearbeitung” der Bachschen Inventionen und Sinfonien 41
bleibt manches im Dunkeln, und Keller in seiner ,Neuen Urtextausgabe” der Franzésischen
Suiten*2, die klein gestochene Vortragszeichen recht freier Art enthilt (,auf ein gesundes
Map zuriickfiihrt”, wie der Herausgeber sagt), schafft Unsicherheit bei den normal
gestochenen Artikulationszeichen, indem bei einigen Stellen eine FuBnote besagt, daB sie
hier original seien.

Die Tatsache der Bearbeitung, d.h. einer die Grenzen einer kritischen Ausgabe
iiberschreitenden Interpretation im musikalischen Text (s. Kap. I), bleibt aber auch
dann bestehen, wenn die Bearbeitung durchgehend kenntlich gemacht ist. Selbstver-
stindlich ist eine kenntlich gemachte Bearbeitung, wie sie schon Bischoff in seiner
Ausgabe der Klavierwerke Bachs vorgelegt hat (s. Kap. Ila), einer nicht kenntlich
gemachten vorzuziehen, aber die lapidare Bezeichnung ,Urtext” auf einer solchen

38 Die Musikforschung, 1955, S. 252.

30 C. Ph. E. Bach / Sonaten und Stiicke fiir Klavier zu zwei Hinden / Ausgewzhlt und nach den Quellen
herausgegeben von Kurt Herrmann / Urtext.

40 Edition Breitkopf Nr. 4341/42 (um 1923).

41 Kgln 1923, Tonger.

42 Peters, Copyright 1951.
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Ausgabe wire zum mindesten unvollstindig 3. Der Urtext kann dann zwar mehr
oder weniger miithevoll noch eruiert werden, aber seine Auffassung durch den Spie-
ler wird praktisch doch durch den Geschmack des Bearbeiters bestimmt. Das ist aber
nicht der Sinn einer Urtextausgabe. Der Zusammenhang zwischen Urtextausgabe
und Urtextwiedergabe (im Musizieren) wire ein Thema fiir sich, und da ergibe sich
die rechte Gelegenheit, die ,stilsichere” Interpretation zu diskutieren, die sich der
Urtextherausgeber versagen muB.

IV.

Die moglichst sorgfiltige Beachtung der Bedingungen, unter denen die ,Urtext”-
Bezeichnung sinnvoll ist, liegt im Interesse der Benutzer solcher Ausgaben und er-
scheint auch aus wettbewerbs- und urheberrechtlichen Griinden geboten. Niitzlich
kénnte es sein, wenn kiinftig alle als ,Urtext” herauskommenden Ausgaben in
dieser Zeitschrift durch Fachleute auf ihren Urtextcharakter hin untersucht wiirden.
Die kritische Herausgabe der Werke besonders der grofien Meister bleibt immer
eine Hauptaufgabe der Musikwissenschaft, und wenn auf dem Gebiet des ,prak-
tischen” Editionswesens daran mitgearbeitet wird, ist das erfreulich und belebend.
Nur darf das Gefithl der wissenschaftlichen Verantwortung dabei nicht verloren-
gehen.

In zwei Fillen hat ein Verlag Verirrungen bei der , Urtext“-Etikettierung erfreu-
licherweise eingesehen. Mit einem Vorwort von 1914 hatte Walter Niemann Fugen
und Polonaisen fiir Klavier zu 2 Héidnden von W. Friedemann Bach herausgegeben
(Edition Peters Nr. 750) und seine Ausgabe im Vorwort folgendermafien charak-
terisiert: ,Der Herausgeber hat seiner Revision F.A. Roitzschs Neudruck der Edi-
tion Peters zugrunde gelegt. Roitzsch beschrinkte sids in den Fugen ganz auf Ab-
druck des alten Notentextes, tat in den Polonaisen nur das Notigste in der Vor-
tragsbezeichnung dazu und iibernalum iiberall die veraltete Scdireibweise der Hand-
schriften. Der Herausgeber (Niemann) darf daher von einer vélligen Neuschépfung
in Charakter- und Tempobezeidinung, Phrasierung, Dynamik und Befingerung
reden. Mge man ilim wenigstens Pietdt und Hingebung an den Willen des Meisters
zubilligen.” In der Tat hat Niemann mit Vortragszeichen nicht gespart. Es liegt hier
ein Muster einer Interpretationsausgabe vor. Dennoch hatte der Verlag in einer
neueren Auflage das Wort ,Niemann® auf dem Titel durch das heute werbewirk-
samere Wort ,Urtext” ersetzt, hat spiter aber in besserer Erkenntnis diese
Kennzeichnung wieder iiberklebt. — Mit Copyright von 1939 und 1940 waren zwei
Zusammenstellungen von Sitzen aus W. A. Mozarts Divertimenti fiir 2 Klarinetten
und Fagott (K. V. 439b) als ,Zwei Sonatinen fiir Alt-Blockfléte und Klavier (Cem-
balo) oder drei Melodic-Instrumente” durch Waldemar Woehl bei Peters (Ed.
Nr. 4555) herausgegeben worden. Anscheinend erst im letzten Jahrzehnt hatte das
Heft auf dem AuBentitel den Zusatz ,Urtext” bekommen. In der Vorbemerkung
heiBt es aber: , Fiir die Zusammenstellung und Herausgabe dienten mir Streichtrio-

43 H. von Hase (a. a. O.) schldgt vor, Ausgaben dieser Art ,Praktisdie Ausgaben auf Grund des Urtextes” zu
nennen, 148t aber unter anderm eine Unterscheidung von kritisch begriindeten Analogieergidnzungen und freien
Bearbeiterzutaten vermissen. ,Auf Grumd des Urtextes” ist iiberhaupt eine sehr miBverstindliche Ausdrucks-
weise, die dazu verfilhren wiirde, den Urtext immer mehr in den Hintergrund abzuschieben und immer mehr
Ausgaben wenigstens in verklausulierter Form als Urtext anzupreisen.

29
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Bearbeitungen dieser Werke aus Mozarts Zeit (genauer: nicht vor 1804) als Vor-
bild“. Das Ganze ist also sozusagen ein Arrangement nach einem Arrangement,
und der Zusatz im Innentitel, daf die ,Bearbeitung“ Eigentum des Verlegers
sei, kennzeichnet somit den Sachverhalt richtig. Der Verlag hatte sich vielleicht
auf Grund der Tatsache, daB einige Bindebdgen durch Strichelung als Zusiitze
kenntlich gemacht sind, voriibergehend zu der Bezeichnung ,Urtext“ als berech-
tigt angesehen. Das unpassend gebrauchte Giitezeichen ist aber spiter wieder iiber-
klebt worden.

Auch die Verlagskataloge und die Anzeigen in Zeitschriften sollten den Charakter
der Ausgabe deutlich machen. In der Zeitschrift ,Musikhandel” vom Juli 1953
erschien eine Annonce mit folgendem Titel: ,Beethoven / Klavier-Sonaten / Auf
Grund der / Urtext-Ausgabe / herausgegeben von Frederic Lamond”. Dabei ist
die Bezeichnung ,Urtext-Ausgabe“ durch die Anordnung des Druckes und die
Wahl der Buchstabentypen so herausgestellt, daff es ordentlich in die Augen springt,
und ,herausgegeben” (nicht etwa ,bearbeitet”) ,von Frederic Lamond” steht un-
scheinbar darunter. Da die Lamond-Ausgabe den Text der revisionsbediirftigen
Akademieausgabe zugrunde legt und eine Bearbeitung vornimmt, die nicht immer
kenntlich gemacht ist, sollte auch nicht der Anschein erweckt werden, dafBl eine Ur-
textausgabe vorlige.

Bereits E. und P. Badura-Skoda%* haben bemerkt: ,Es wdre gut, weun es einen
gesetzlichen Schutz fiir die Verwendung des Wortes ,Urtext’ gibe, der einen . ..
Mifibrauds verhindern wiirde.” Ob cin besonderer juristischer Schutz fiir die Benut-
zung des wissenschaftlichen Begriffs ,Urtext” im Musikhandel notwendig oder
iiberhaupt (etwa entsprechend den Méglichkeiten des Warenzeichengesetzes) zu
konstituieren ist, soll hier nicht niher untersucht werden. Da mit dem Wort , Ur-
text” in der Musikwelt und damit auch beim Kéufer eine ziemlich bestimmte
Qualitétsvorstellung verbunden ist, die in den vorangegangenen Untersuchungen
zu begriinden versucht wurde, kann das bisherige Wettbewerbs- und Warenzeichen-
gesetz vielleicht bereits vor krassen Fillen schiitzen 45,

Bei den Bestrebungen um ein neues, umfassenderes Urhebergesetz ist auch die
Frage nach dem — immer noch nicht gewihrten4® — Schutz von wissenschaftlichen
Ausgaben wieder aufgegriffen worden. Bereits 1857 hatte der sogenannte Bérsen-
vereins-Entwurf einen Schutz fiir die editio princeps und fiir die kritische wissen-
schaftliche Ausgabe gefordert. Nach weiteren Bemithungen dieser Art, zum Teil auf
Linderebene, setzte sich vor allem Karl Birkmeyer#” bei der Beschluffassung des
deutschen Literatur-Urheber-Gesetzes im Jahre 1901 fiir die editio princeps und
damit fiir die Belange der Wissenschaft ein. Diese Bestrebungen sind nun in den
Referentenentwiirfen zur Urheberrechtsreform, verdffentlicht durch das Bundes-

44 a, a. 0., S. 141,

45 § 26 Absatz 1 des deutschen Warenzeichengesetzes vom 18. Juli 1953 lautet: ,Wer im gesdidftlidien Verkchr
vorsitzlidt oder fahrlissig Waren oder ilre Verpackung oder Umbhiillung wmit einer falsdien Awgabe iiber den
Ursprung, die Beschaffenheit oder dem Wert der Waren versieht, die geeignet ist, eimen Irrtum zu erregen,
oder wer vorsitzlidh die so bezeidineten Waren in Verkehr briugt oder feilhilt oder die irrefithrende Angabe
auf Ankiindigungen, Gesdhiiftspapieren oder dergleidien anbringt, wird mit Geldstrafe und Haft oder wit einer
von beiden Strafen bestraft, soweit er wuidit nadt anderen Bestimmungen eine sdiwerere Strafe verwirkt hat.”
46 Die Bemerkung auf Titelblittern von einigen Urtextausgaben .Die Ergebnisse der Textredaktion sind
urheberrechtlich geschiitzt* trigt deswegen bis jerzt keinen rechtsverbindlichen Charakter.

47 Der Sdwutz der editio princeps. Mecklenburgische Zeitschrift fiir Rechtspflege und Rechtswissenschaft, 17. Bd.,
1899, S. 227—264 und 335—354. Auch als Sonderdruck erschienen.
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justizministerium im Jahre 1954, beriicksichtigt worden. Im zweiten Teil, den
. Verwandten Schutzrechten”, unter § 66, war ein Schutz fiir wissenschaftliche
Ausgaben festgelegt worden. In den jetzt erschienenen ,Entwiirfen des Bundes-
justizministeriums zur Urheberrechtsreform” (Kéln 1959) ist dieser bereits in den
alten Entwiirfen vorgesehene Schutz fiir wissenschaftliche Ausgaben erhalten ge-
blieben, ja sogar noch ein wenig bekriftigt worden, da er .im wesentlichen Zu-
stimmung” gefunden hat4’2, Wegen der Wichtigkeit des darin vorgeschlagenen
Schutzes scheint es angebracht, den Text dieses Paragraphen 75 hier vollstindig
abzudrucken:

,Ausgaben fremder Werke und Texte

(1) Ausgaben fremder Werke und Texte, die das Ergebnis wissenschaftlich sich-
tender Titigkeit darstellen, werden in entspredriender Anwendung der
Vorschriften des Ersten Teils geschiitzt.

(2) Das Redit steht dem Verfasser der Ausgabe zu. Es erlischt fiinfundzwanzig
Jahre nach der Verdffentlichung der Ausgabe, jedoch bereits fiinfundzwanzig
Jahre nach der Herstellung, wenn die Ausgabe innerhalb dieser Frist nicht ver-
Sffentlicht worden ist. Die Frist ist nach § 68 zu berecdimnen.”

Da die wirklich nach wissenschaftlicher Methode revidierten Urtextausgaben sich
im Grundsitzlichen nicht von den Publikationen im Rahmen einer kritisch wissen-
schaftlichen Gesamtausgabe unterscheiden (s. Kap.I), wird ihnen der vorgesehene
Urheberrechtsschutz zugebilligt werden miissen. In diesem Sinne hat sich auch
Konrad Ameln geiuBert*s:

,Da der Typus der Demkmiiler-Ausgabe sidh in den letztem zwei Jahrzehnten
gewandelt hat in der Richtung, daf sie auch der praktisdien Verwendung unmittel-
bar zuginglich gemacht werden soll — wie es z.B.im ,Erbe deutsdier Musik*
der Fall ist —, hat sich in dieser Hinsidit der Unterschied zwisdien wissenschaft-
licher und praktischer Ausgabe weitgehend verwischt; die Unterscheidung ist also
nicht so sehr nach der Zweckbestimmung als nach der Editionspraxis vor-
zunehmen. Als wissenschaftlidie Ausgaben sind alle diejenigen anzusehen, die
nach den originalen Quellen mit dem Riistzeug der wissenschaftlichen
Quellenkritik herausgegeben sind.”

Wenn das vorgeschlagene Gesetz rechtskriftig geworden ist, was allerdings ver-
mutlich erst in einigen Jahren zu erwarten ist, wird die entsprechende deutsche
Verwertungsgesellschaft, sehr wahrscheinlich die GEMA, zu untersuchen haben,
welchen , Urtext“-Ausgaben wissenschaftlicher Charakter zugesprochen werden
kann oder muB. Die hdufigen Pseudo-Urtextausgaben, die sich auf Gesamtausgaben
oder andere dltere Ausgaben beziehen (s. Kap. III), werden einen Urheberrechtsschutz
nicht erhalten kdnnen, da sie die grundsétzliche Voraussetzung einer nach wissen-
schaftlicher Methode herausgegebenen Publikation, nidmlich die Quellenbenutzung,
ihre kritische Bewertung und Ausschépfung, nicht erfilllen4®. Es kommt bei dem
neuen Gesetz vielmehr darauf an, daB jene wissenschaftlichen Ausgaben, die nach-

473 Ké&ln 1959 Erlduternde Bemerkungen zu § 75 (S. 66).
48 Die Musikforschung. V. Jg. 1952, S. 2.
49 Siehe Kap. IIl, Zweites Mifverstindnis.
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gedruckt worden sind und nachgedruckt werden kdnnen, einen ausreichenden Schutz
erhalten. So wird der Kreis der im kommenden neuen deutschen Urheberrecht
schutzfihigen Urtextausgaben verhiltnismiBig klein sein.

Der vorgeschlagene Text in den Referentenentwiirfen zur neuen Urheberrechts-
reform schlieBt jede nicht genehmigte Verwertung der entsprechenden Ausgabe aus,
gestattet dagegen — wie im Kommentar zu § 66 der alten Entwiirfe von 1954 aus-
gefithrt wird — die Benutzung der Quellen. Es gibt demnach einen Schutz fiir die
kritisch-wissenschaftliche Ausgabe, aber keinen Schutz zur Herausgabe eines
gemeinfrei gewordenen Werkes, das vielmehr an Hand einer erneuten Uberprii-
fung und Auswertung der Quellen beliebig oft herausgebracht werden kann3°. Ein
Privileg des Erstherausgebers wiirde gegen den Grundsatz der Freiheit der For-
schung verstoBen und das Ende des wissenschaftlichen Fortschritts im musikalischen
Editionswesen bedeuten. Nichts ist aber wichtiger fiir die Urtext-Bewegung, als
immer wieder an und mit den Quellen zu arbeiten.

Die vor 1801 gedrudkten Libretti des Theatermuseums Miinchen
VON RICHARD SCHAAL, SCHLIERSEE (OBERBAYERN)

627 (9. Fortsetzung) 17
LA MORTE D’ABEL. Azione Sacra scritta dall’Autore in Vienna d'ordine dell'Imperator
CARLO VI. ed eseguita la prima volta con Musica del REUTTER nella Cappella Imperiale
la settimana Santa dell’anno 1732.
Metastasio, Opere, Venezia MDCCLXXXII, Presso Antonio Zatta, t. XI, p. 157—197,
2 Kupfer nach G. Gobis u. P. A. Novelli von G. Zuliani u. C. Dall'’Acqua, 9,5x17,5 cm.
Zwei Teile, .AL LETTORE". R 251/11

628
LA MORTE DI PARDINO MALATESTI FIGLIO DELLA B. MICHELINA CITTADINA,
E PROTETTRICE DI PESARO ORATORIO Cantato nel solenne Triduo, celebrato dal
Pubblico di detta Citta I'anno 1737. dopo la solenne Beatificazione di Lei, E dedicato all'
Emo, e Rmo Principe IL SIGNOR CARDINALE ANNIBALE ALBANI CAMERLENGO
DI S. CHIESA, E PROTETTORE DELLA CITTA® MEDESIMA.
IN PESARO; MDCCXXXVII. NELLA STAMPERIA DI NICCOLO' GAVELLI. CON
LICENZA DE’ SUPERIORI.
20 p, 13,1 x 19 cm.
Zwei Teile. Argomento. Name des Verfassers Giambatista Passeri und des Kom-
ponisten Padre Francesco Maria Zuccari. 18 398

629

MOULINET PREMIER, PARODIE DE MOULINET SECOND, TRAGEDIE, LUDERE, NON
LAEDERE.

A PARIS, Chez PRAULT, Fils, Quai de Conti, a la Charité. M.DCC.XXXIX. Avec Appro-
bation & Privilége du Roi.

50 Zu derselben Feststellung fiir die Schweiz ist Joseph Wilhelm Merten in seiner Dissertation Der Urheber-
reditssdiutz des Herausgebers historisdier Texte. Der Sdwtz der editio princeps, Ziirich 1958 (5. 39 ff.),
gekommen. Lediglich die lateinamerikanischen Linder kennen einen Schutz zur Herausgabe.

17 Vgl. Jahrg. X, S. 388 ff. und S. 487 ff., Jahrg. XI, S. 54 ff., S. 168 ff., S. 321 ff. und S. 462 ff., sowie
Jahrg. XII, S. 60 ff., S. 161 ff. und S. 299 ff.





