Nodmals: die Steinzeit-Lithophone von Annam'
VON FRITZ A.KUTTNER, NEW YORK

Es erscheint notwendig, prinzipiell auf die Versffentlichungen einzugehen, in denen
Heinrich Husmann® und André Schaeffner? ihre Stellungnahme zur Auslegung dieses
Fundes mitgeteilt haben. Die widersprechenden Meinungsiuferungen Husmanns,
Schaeffners und Jaap Kunsts werden jedenfalls im gegenwirtigen Zeitpunkt als ver-
fritht angesehen werden miissen, da, wie man schen wird, der Streit der Meinungen
um Fragen geht, dienoch garnicht umstritten werden kénnen. Ferner bestehen
noch viel zu starke Unklarheiten iiber das vermutliche Alter der Phonolithen, welche
zunéchst wenigstens einer angeniherten Klirung bediirfen, ehe man weitere Schliisse
ziehen kann.

Offenbar liegen in Amerika schon weitergehende Erfahrungen mit Klangsteinen vor,
zum Teil wohl durch des Verf. eigene eingehende Studien, als in Europa, das durch
den Krieg und seine Nachwirkungen lange von der Heimat der Lithophone, Ost-
asien, abgeschnitten war. Zunichst sind die Instrumente nicht neu, wie Husmann
annimmt?, sondern in vielen hunderten oder gar tausenden Exemplaren vorhanden
und bekannt. Offenbar ausschlieBlich aus China stammend und dort gefunden oder
gesammelt, zeigt das bisher bekannt gewordene Material, daB die Herstellung und
der Gebrauch von Klangsteinen sich bereits iiber 3000 Jahre, von etwa 1400 oder
1300 v. Chr. bis 1800 n. Chr., erstreckt. Von entscheidender Bedeutung hingegen
ist die Technik der akustischen Messung solcher Lithophone.

Solange die absoluten und relativen Tonhdhen aller zehn Annamsteine nicht ein-
wandfrei feststehen, hat es wenig Sinn, interpretierende Hypothesen iiber etwaige
Ton- oder Skalensysteme aufzustellen, die ja doch zusammenbrechen miissen, sobald
eine Korrektur der Messungen notwendig wird. Leider hat keiner der drei Autoren
irgendwelche Angaben iiber die verwendeten Mefgeriite und MeBmethoden gemacht.
Da aber ,erhebliche Abweichungen” in den MeBergebnissen von Kunst und
Schaeffner-Brailoiu bestehen, ist es klar, daf Methoden und Gerite unzureichend
waren. Schaeffner vermutet, daB neben anderenFaktorenindividuelle Horunterschiede
fur die Differenzen verantwortlich sein mégen® Husmann denkt eher an Temperatur-
unterschiede.

Schaeffners Erwiahnung subjektiver Gehdrsunterschiede zeigt, daB durch personliches
Abhéren und subjektiven Vergleich mit einem Standardton durch das unbewaffnete
Ohr gemessen wurde; Methoden und Gerite, die auf diese Weise arbeiten, miissen
heute jedoch als veraltet und véllig unzureichend angesehen werden. Temperatur-

1 Man darf empfehlen, nunmehr den in Europa eingebiirgerten, aber unzweckmiBigen Gebrauch des Singulars
»Lithophon“ fiir einen zusammengehorigen Satz von Klangsteinen zu revidieren. Denn wie soll man die

sehr hiufig vorkommenden einzelnen Klangsteine bezeichnen, wenn der Singular fiir eine Mehrzahl von Steinen
Verwendung findet?

2 Die Musikforschung, 1952, Heft 1.

3 Revue de Musicologie. Paris, Juillet 1951.

4, das erste Exemplar einer neuen Musikinstrumentengattung “
5 ... le facteur d'audition personelle ..*
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unterschiede hingegen kdnnen nie in solchem Umfange die MeBresultate veréindern
wie die hier tatsichlich vorliegenden Differenzen, selbst wenn die Messungen unter
freiem Himmel einmal bei schneidendem Frost, das andere Mal bei tropischer
Sonnenglut vorgenommen wiirden.

Dabei verschleiert Schaeffners Gegeniiberstellung der widersprechendenResultate noch
die ganze Spannweite der tatsdchlich bestehenden MeBdifferenzen. Er gibt nur die
absoluten Schwingungszahlen in Hertz an statt in Cents, und dann nimmt er einen
Vergleich der relativen Intervall-Differenzen in Cents vor. Rechnet man die von
beiden Parteien gemessenen absoluten Frequenzen in Cents um, so ergibt sich erst der
volle Umfang der beiderseitigen Abweichungen:

Stein Nr.: 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Messungen

J. Kunst: 454 628 999 172 370 443 646 190 474 660 Cents
Messungen

Schaeffner- 386 543 856 172 365 418 595 196 443 595 Cents
Brailoiu:

Differenz: 68 85 143 0 5 25 51 6 31 65 Cents

Bei den drei Steinen Nr. 4, 5 und 8 sind scheinbar die Differenzen der MeBergebnisse
gering genug, um sie als nahezu brauchbar zu akzeptieren. Bei genauerem Zusehen
aber ergibt sich, daB beide Parteien ihre absoluten Schwingungszahlen nur in runden
Hertz ohne Angabe von wenigstens einer Dezimalstelle gemessen und dann in Cents
umgerechnet haben. In dem Mefbereich von 163 bis 383 Hertz, wie er hier bei den
Steinen vorliegt, macht aber eine Schwingung bis zu 11 Cents aus, so daf die scheinbar
gleiche Messung von 172 Hertz fiir Stein Nr. 4 MeBunterschiede zwischen 5 und
10 Cents verbergen konnte. Dementsprechend kénnten auch die befriedigend schei-
nenden Resultate fiir Stein Nr. 5 und 8 MeBdifferenzen bis zu 20 Cents verschleiern,
so daf man leider feststellen muB, daf beide MeBreihen unbrauchbar sind und
keinerlei Unterlagen zu irgendwelchen Riickschliissen gewihren; denn die Annahme,
daB eine Partei mit absoluter Prizision gemessen habe, die andere hingegen durchweg
vollig falsch, ist schon im Hinblick auf die offenbar verwendeten Mefgerite und
deren Unzulinglichkeit auszuschlieBen.

Man kann aus der Entfernung schwer beurteilen, warum nicht ein prizises modernes
Gerit fiir die Frequenzbestimmungen benutzt wurde, das alle ,,Abweichungen”
ausschlieBt. Der stroboskopische Frequenzmesser arbeitet bei richtiger Anwendung
auf einen Cent genau und gibt gleichzeitig bei korrekter Interpretation harmonische
und etwaige unharmonische Oberténe an, sowie die bei Klangsteinen meist vor-
kommenden zweiten Fundamentaltdne. In Amerika ist das Geriit seit 1941 erhaltlich
und in Anwendung; es diirfte also seit etwa sechs oder sieben Jahren in Europa zur
Verfiigung stehen. Da das Instrument unabhingig von allen individuellen Hér-
unterschieden rein visuell und elektronisch arbeitet, kénnen damit auch keine
subjektiven MeBdifferenzen mehr in Erscheinung treten. Die beigefiigte Repro-
duktion eines MeBberichtes, wie ihn der Verf. entworfen hat und seit Jahren ver-
wendet, zeigt die Klarheit und Eindeutigkeit aller Messungen und erlaubt die
Kalkulation der winzigen Unterschiede, die durch verdnderte Lufttemperatur oder
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Luftfeuchtigkeit entstehen mégen. Jedermann kann nach den gemachten Angaben
die Messungen unter gleichen akustischen Bedingungen wiederholen und nachpriifen.
Seit der Verf. mit dem Stroboskop arbeitet, ist es noch nie vorgekommen, dafl von
seinen Tausenden von Messungen auch nur eine um mehr als !/2 Cent bis 1 Cent
abgewichen ist und korrigiert werden mufte. Sicherlich wird jetzt auch in Europa
schon Gelegenheit gegeben sein, sich ein Stroboskop zu beschaffen und damit zu
arbeiten, wann immer seine Verwendung angezeigt ist.

Wie stark die Auffassungen iiber befriedigende und interpretierbare Mef-
genauigkeit auf beiden Seiten des Atlantischen Ozeans voneinander abweichen, mag
aus folgendem Vergleich hervorgehen: der stroboskopische Frequenzmesser arbeitet
auf /20 Prozent genau; Husmann erwihnt an einer Stelle, daB die (MeB-)Unterschiede
nur 9 und 14 Prozent betragen (und demnach fiir eine Interpretation noch ver-
wendbar sind). Der Verf. ist bei seinen Studien zu der Auffassung gelangt, daB all-
gemein alle MeBabweichungen iiber 3 Cents zu grof sind. um noch brauchbare Unter-
lagen fiir eine Interpretation des Tonsystems zu liefern. Solange man es, wie im
vorliegenden Falle, mit Differenzen zu tun hat, die zwischen 25 und 143 Cents pro
Stein betragen, 148t sich mit oder ohne ,kleine Korrekturen“ jedes beliebige Ton-
system in die Steine hineininterpretieren, das bisher von irgendeiner alten oder
jungen Musikzivilisation bekannt geworden ist.

Um nun mit dem Stroboskop diec Klangsteine richtig zu messen, muf man freilich
auch wissen, dal nahezu alle klingenden Steine, seien sie aus Nephrit, Marmor, Jade,
Kalkstein etc., zwei benachbarte Fundamentaltdne haben, die beim Messen sorgfiltig
getrennt und separat bestimmt werden miissen®. Die Schwebungen und Toninflexio-
nen, die sich als akustische Folgeerscheinungen solcher nahe beicinanderliegenden
Fundamentalen ergeben, haben, wie Verf. vor einiger Zeit zeigen konnte, das dsthe-
tische Klangideal geschaffen oder widergespiegelt, welches durch mehr als zwei-
tausend Jahre die ganze ferndstliche Musik beherrscht hat. Schaeffner ist diese Er-
scheinung bei den Annam-Steinen aufgefallen?, aber er wufite sic in diesem Sinne
nicht auszuwerten und stellte nur die Schwierigkeit der Messung fest, welche durch
die Erscheinung noch gesteigert werde und fiir die erheblichen Mefabweichungen mit
verantwortlich sein konne. Es muf allerdings betont werden, daB mit den Schaeffner
offenbar zur Verfiigung stehenden MeBgeriten der Erscheinung in keiner Weise bei-
zukommen war, da die zweiten Fundamentalen ja noch als weitere Komplikation zu
den mitklingenden harmonischen (oder unharmonischen?) Oberténen hinzukamen.
Erst wenn also neue stroboskopische Messungen auf einen Cent genau vorliegen und
die doppelten Fundamentalen in getrennter Messung definiert worden sind, kann es
einen Sinn haben, die Resultate zu interpretieren. Wie wir jetzt zu wissen glauben,
sind Lithophone durchaus und ausschlieflich Instrumente chinesischen Ursprunges.
Tauchen sie in historisch auBerchinesischen Territorien auf, so miissen sie, falls
es sich um wirklich sehr alte Steine handelt, in China in pythagordischer Stimmung
gefertigt und dann ,.exportiert” worden sein. Haben sie abweichende Stimmungen, so
sind sie zwar nach chinesischer Tradition, aber ,,im Ausland“ hergestellt und miissen

6 Der Elektro-Akustiker und chemische Ingenieur kennt die gleiche Erscheinung seit einiger Zeit von den
Quarzsteinen und Kristallen, die in der Radio-Phono-Technik verwendet werden.
». aucune des lames ne fait entendre un son unique
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dann verhiltnismiBig neueren Datums sein. Damit ist bereits eines der wichtigen
Kriterien fiir eine Datierung der Steine gegeben, auf die wir zum SchluB noch zuriick-
kommen werden. Man darf vermuten, daf eine neue Interpretation nach genauer
Messung dann Husmann recht geben wird, der an eine pythagordische Stimmung
glaubt; Kunsts Hypothese und die Auffassung Schaeffners iiber eine indonesische
pelog-dhnliche Leiter wird sich dann schwerlich halten lassen, es sei denn, daf die
Steine gleichzeitig zweifelsfrei sehr spat datiert werden konnen.

Zuvor mufl aber mindestens einmal der ernsthafte Zweifel geduBert werden, ob es sich
bei den Annam-Steinen iiberhaupt um Lithophone handelt oder nicht vielmehr um
Steine mit nicht-musikalischer, anderweitig kultischer Bedeutung. Daf}
die Annam-Steine ,schon klingen®, ist keinerlei Beweis fiir ihre musikalische
Bestimmung. Alle hinreichend linglichen Steine mit entsprechend schmalem und
diinnem Querschnitt sind wohlklingend, falls das Material nicht zu pords und grob-
kérnig ist, und jede Serie von Steinen verschiedener Linge ergibt irgendeine Art von
»Tonleiter“, wenn man die Steine einigermafen der Linge nach gruppiert. Es gibt eine
groBe Anzahl von linglichen, schmalen Steinplatten archaischen Ursprunges im Fernen
Osten, die in Serien von steigender Linge gefunden werden; die meisten von ihnen
haben symbolisch-kultische Bedeutung im Ahnenkult, im Begribnisritus oder in
dhnlichen kultischen Funktionen. In duBerst wenigen Fillen haben sich bei solchen
Steinreihen von gleicher Form und mit steigenden Abmessungen musikalische Be-
deutungen und Zwecke auch nur glaubhaft machen lassen; ein wirklicher Beweis
zugunsten der Annahme, daB es sich um Phonolithen handelt, konnte nur in den
Féllen erbracht werden, wo die Form der Steine der traditionellen Lithophonform
wenigstens stark angeglichen war.

Es gibt doch nur zwei Tatsachen, mit denen man nachweisen kann, daf eine archaische
Serie von Steinen wirklich eine Serie von K1an gsteinen ist. Entweder: genaue
Messungen lassen ein bekanntes oder wenigstens véllig plausibel erscheinendes Ton-
system zweifelsfrei erkennen; dabei diirfen dann die gemessenen und nach wissen-
schaftlichen Methoden korrigierten Frequenzen in keinem Fall fiir den einzelnen
Stein um mehr als 3 bis hochstens 4 Cents vom idealen theoretischen Tonsystem ab-
weichen, nach dem die Interpretation vorgenommen wird. Diese Tatsache liegt hier
mangels brauchbarer MeBergebnisse bisher nicht vor. Oder: die Form und Bearbei-
tung der Klangsteine muf wenigens eine starke Anniherung an bereits bekannte
frithe Lithophonformen und Abmessungen aufweisen. Auch diese Tatsache liegt hier
nicht vor, denn die Annamsteine haben keinerlei Ahnlichkeit mit allen bisher be-
kannten Lithophonformen und Abmessungen. Die Annahme, daB es sich hier um
ganz besonders alte Steine handeln mu8, viel dlter als alles bisher bekannte archio-
logische Material, und daB sich dadurch die ungewdhnlichen Formen und Abmes-
sungen der Steine erkléren lieBen, ist triigerisch und unzuldssig. Man darf doch nicht
vergessen, dafl das Anfertigen und Einstimmen von Steinen auf ein bestimmtes Ton-
system die Existenz eines solchen Systems zunéchst einmal voraussetzt und daneben
noch das Bestreben, das System und alle seine Intervall-Charakteristika in unver-
inderlicher Form im Steine festzulegen und den kommenden Geschlechtern zu ver-
erben. Solches Wissen und Bestreben aber erfordert einen grofen Schatz an akusti-
schen und mathematischen Kenntnissen, zusammen mit einer kosmologischen Philo-



Klangstein aus der Epoche Shang II, kiirzlich bei neuen Ausgrabungen in Anyang,
.China, gefunden.

Die Abbildung ist der chinesischen Zeitschrift CHINA RECONSTRUCTS, Heft 4,
Juli/August 1952, entnommen.

Archaischer Klangstein, vermutlich das fritheste bekannte Exemplar. Anyang, China.
Mit Genehmigung des Royal Ontario Museum of Archaeology, Toronto, Canada.

Zu dem Beitrag : ,Nodwmals: die Steinzeit-Litophone von Ammam” vou Fritz A. Kuttner, New York
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Zu dew Beitrag . Nedumale  dic Stemzent-Litophone von Amwam™ von Fritz A, Kuttner, New York
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sophie, die an die ungeheure Wichtigkeit unveréinderter Intervalle im geheiligten
Tonsystem glaubt. Der gegenwirtige Stand unserer Kenntnis von den Errungen-
schaften der ostasiatischen Steinzeit-Zivilisationen gibt keine Berechtigung, irgend-
einem neolithischen Territorium solches Wissen und Bestreben zuzubilligen. Damit
muB der Gedanke wohl aufgegeben werden, daB es sich hier um Klangsteine aus
der Steinzeit handeln kénne. Und damit bleibt uns offenbar nur die Alter-
native zwischen den beiden folgenden Schliissen. Gehen die Steine von Annam tat-
sichlich auf die Steinzeit zuriick, so kdnnen es keine Klangsteine sein. Sind sie aber
erheblich spiteren Datums, aus der Zeit, wo die hochentwickelte chinesische Kultur
bereits eine weit fortgeschrittene Musiktradition und Technologie der Klangstein-
fertigung geschaffen hatte, so sind die Primitivitit der Annam-Steine und ihre Un-
abhingigkeit von der chinesischen Tradition nicht mehr erklirbar. Beide Schliisse
negieren offenbar die Mdaglichkeit. daB die Annam-Steine echte Lithophone sein
konnten.

Es sprechen aber noch einige andere Griinde gegen diese Mdglichkeit. Zunichst einmal
haben alle bisher bekannten Lithophone Bohrungen oder andere Einschnitte zum
Aufhingen derselben; denn wenn ein Klangstein nicht frei schweben und schwingen
kann, sondern an mindestens drei Punkten fest aufliegen muB, so verliert er einen
erheblichen Teil seines Klangvermdgens und biit auferdem die in unendlicher Miihe
erreichte genaue Intonation ein. Das gleiche gilt in verstirktem Mafe, wenn ein
langer, schmaler Stein an seinem einen Ende fest eingeklemmt wird, damit man ihn
aufrecht stehend anschlagen kann. Der Vergleich mit dem aufliegend angeschlagenen
Xylophon und seinem kurzen dumpfen Klopfton ist hier nicht zuldssig. Die Annam-
steine nun haben weder eine Bohrung noch irgend einen anderen Aufhinge-
Mechanismus?®.

Alle bisher bekannt gewordenen Lithophone, Einzelstiicke wie auch Klangstein-Satze,
haben ein gleiches Charakteristikum: die grofien Oberflichen der Steine sind sorg-
filtig geebnet und zu genau planen und parallelen Fldchen abgeschliffen. Dies trifft
sogar fiir das ilteste bisher bekannte Lithophon zu, das sich im Royal Ontario
Museum of Archaeology in Toronto befindet und mit gréBter Vorsicht auf ca. 1200
bis 1100 v. Chr. datiert worden ist. Mit etwas geringerer Vorsicht und von guten
Griinden unterstiitzt, darf man mit dieser Datierung vielleicht sogar bis etwa
1350 v. Chr. zuriickgehen. Dieser Stein hat glatte, parallele Oberflichen, eine kreis-
runde Bohrung an traditioneller Stelle nahe dem oberen Rande zum Aufhéngen, eine
klar erkennbare, starke Anniherung an die spitere fiinfeckige traditionelle Form
und sogar schon eine primitive Ornamentierung kultischen Inhaltes (sieche Abbil-
dung). (Die Originalitit dieser eingeritzten Ornamentierung wird allerdings archéo-
logisch noch angezweifelt.) Da der Toronto-Stein mit seiner iiberlegenen Technik
schon so frith entstanden ist, miiBte man also die primitiven Annam-Steine noch um
viele Jahrhunderte frither ansetzen, d. h. also wirklich bis in die Steinzeit zuriick.
Dagegen spricht aber wiederum die Unméglichkeit, einer so frithen Zivilisation die
Fahigkeit der Klangsteinanfertigung zuzugestehen. Die frithesten bekannten Klang-

8 Man darf vermuten, daB die Notwendigkeit, die Steine aufliegend oder mit einer starken, umgebundenen Schnur
hingend zu intonieren, in Paris nicht unerheblich zu den besprochenen Abweichungen in den MeBergebnissen
beigetragen hat.
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steine, die ein Tonsystem und die erfolgreiche Bemithung priziser Intonation klar
erkennen lassen, sind alle flach geschliffen und zeigen haufig kreisbogenfdrmige
Schleifspuren von der Einstimmungsprozedur. In den wenigen Fillen, wo zum Ein-
stimmen Material roh aus dem Stein herausgemeiBelt ist, sind die MeiBelungen nicht
nur hinterher sauber ausgeschliffen worden, sondern obendrein noch auf Glanz
poliert. Man muB daraus wohl schlieBen, daB intonierte Klangsteine schwerlich
frither geschaffen worden sind, als der Gebrauch des rotierenden Schleifsteins bekannt
war. Dies wiire ein weiterer Gesichtspunkt, der das Neolithikum fiir die Verfertigung
frither Klangsteine auszuschliefen scheint.

Unter all diesen Umsténden miissen wir unsere Zweifel, daB es sich bei den Annam-
steinen tatsichlich um ein frithes Musikinstrument handelt, mit Nachdruck bestehen
lassen. Damit ist natiirlich nicht gesagt, daB erneute und genaueste Vermessung der
Steine und eine neue erfolgreiche Interpretation solcher Messungen diese Zweifel
nicht beseitigen konnten. Schaeffner hat das Problem natiirlich auch durchdacht, aber
die Griinde, die ihn davon iiberzeugten, da8 er eine Klangsteinserie vor sich habe, sind
nicht stichhaltig genug; bis neue MeBresultate vorliegen, muf jedenfalls die ganze
Frage als noch véllig offenstehend angesehen werden, mit einer zur Zeit noch stark
iberwiegenden Wahrscheinlichkeit einer negativen Entscheidung.

Die Frage der Datierung der Steine ist auch von Schaeffner noch offen gelassen und nur
mit unbewiesenen Vermutungen kommentiert; Husmann hingegen nimmt ohne
Begriindung und ohne Untersuchung der von Schaeffner angebotenen Kommentare die
Tatsache als gegeben an, dal wir es mit einem musikalischen Steinzeit-Fund zu tun
haben. Wir sahen bereits, daB so gut wie nichts fiir diese Annahme spricht, aber sehr
viele Griinde dagegen. Vom historischen Standpunkt wire dazu noch folgendes
zu sagen:

Das Auftauchen von Lithophonen chinesischen Ursprunges oder chinesischer Tradition
(es gibt keinen anderen Ursprung, keine andere Tradition fiir sehr frithe Klangsteine
als China!) im Vietnamgebiet kann unméglich frither angenommen werden als die
ersten bekannten Daten politischer oder kultureller EinfluBnahme von China aus
nach Annam. Das fritheste Ereignis in diesem Zusammenhange wire die Unterwerfung
der siidlichen Yiieh-Stimme an der Tonking-Kiiste durch die Armeen des Kaisers
Wu-Ti der Westlichen Han-Dynastie um 110 v. Chr Da man schwerlich glauben
kann, daB den erobernden Heeren sogleich die chinesischen Musikgelehrten und
Kunsthandwerker nachfolgten, um die esoterischen Errungenschaften der hoch-
entwickelten chinesischen Musikkultur bei den unterworfenen barbarischen Vélker-
stimmen einzufithren, wire also das erste vorchristliche Jahrhundert der denkbar
fritheste Zeitpunkt fiir eine Datierung der Annamsteine (falls diese wirklich Klang-
steine wiren). Dies aber trennt uns fast zwei Jahrtausende von der chinesischen
Steinzeit! Dabei darf nicht vergessen werden, daf dieser Zeitpunkt nur die theo-
retische, riickwirtige Grenze fiir alle Datierungsversuche ist und daB die Steine
méglicher- oder sogar wahrscheinlicherweise erheblich spiter nach Annam gekommen
sein mogen.

Solange man nicht zumindest glaubhaft machen kann, daB in Annam eine der chine-
sischen Kultur iiberlegene und viel frithere Zivilisation schon vor der Mitte des
zweiten Jahrtausends v. Chr. bestanden hat, welche Klangsteine unabhéngig von
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China und v o r dem Eindringen chinesischer Traditionen hitte schaffen konnen, ist
es unmdglich, an eine Datierung der Annamsteine als echte Lithophone vor dem
Beginn der christlichen Zeitrechnung zu denken. Und wie wir oben bereits erldutert
haben, ist bei einer so spiten Datierung die Primitivitdt der Steine und ihre Un-
abhingigkeit von der hochentwickelten chinesischen Technik nicht zu erkléren. Dies
ist ein weiterer gewichtiger Grund fiir den Zweifel, da wir es mit echten Litho-
phonen zu tun haben.

Das Stroboskop hat in den letzten Jahren schon eine Reihe von Meinungen, Theo-
rien und Interpretationen der orientalischen und archéologischen Musikwissenschaft
zu Fall gebracht, indem es frithere Messungen als falsch erwies und damit den Inter-
pretationen den Boden entzog. Niemand kann den Forscher kritisieren, der durch
Begrenzungen und Fehlerquellen der ihm zur Verfiigung stehenden Gerite zu irr-
tiimlichen Ergebnissen gelangt. Sobald aber verfeinerte Methoden und Werkzeuge
erreichbar werden, muf die Forschung riicksichtslos die fritheren Irrtiimer eliminieren,
auch wenn dadurch gewissenhafte und verantwortungsvolle Gelehrtenarbeit schein-
bar entwertet wird. Wir glauben keineswegs, daf irgendeine wissenschaftliche Be-
mithung durch neue Ergebnisse wertlos werden kann. Hingegen sind wir iiberzeugt,
daB in der Musikarchidologie und orientalischen Musikforschung viele bisherige
Ergebnisse iiberpriift und revidiert werden miissen, die auf unzulinglich gewordenen
Methoden und Werkzeugen begriindet waren. Man darf mit Spannung einer neuen
und genauen Untersuchung der Annamsteine entgegensehen, da mdglicherweise
duferst wichtiges Material zu vielen Fragen der politischen und Kulturgeschichte des
Fernen Ostens daraus gewonnen werden kdnnte. Stellen sich die Annamsteine dann
als echte Phonolithen heraus, so haben wir einen neuen wichtigen Beitrag fiir die
Erforschung der frithen, ostasiatischen Tonsysteme erhalten, mit all den méglichen
Riickschliissen auf die Migration frither Musikkenntnisse innerhalb des nahen und
fernen Orients. Kénnen die Steine nur als aufer-musikalische kultische Gegenstinde
identifiziert werden, so erhalten wir einen weiteren wichtigen Beitrag zur Erkenntnis
kultischer Steingerite in Siidostasien. Beide Kldrungen diirfen uns willkommen sein,
auch wenn der Musikwissenschaftler dabei eine kleine Enttduschung erleben muf.

*

Kurz vor der Drucklegung der vorstehenden Ausfithrungen kann ich noch folgende
Ergénzung anfiigen:

Die in Peking erscheinende populdrwissenschaftliche Propagandaschrift , China Re-
constructs“ bringt in Heft 4, Juli/August 1952, einen Aufsatz von Hsia Nai: ,New
Archaeological Discoveries”. In dem Artikel befindet sich die Abbildung eines kiirz-
lich, vermutlich 1951 oder 1952, bei neuen Ausgrabungen in Anyang gefundencn
Klangsteines, der nach dem Fundort und dem Stil der Ornamentierung zweifelsfrei
der Zeit der Dynastie Shang (Periode II) zugewiesen werden mufl, Die Kénigsgriber
von Anyang sind in der Zeit entstanden, da die Shang-Fiirsten in Anyang wohnten,
d. h. zwischen 1366 und 1122 v. Chr. Somit ist es zweifelsfrei moglich, den Stein
zwischen 1400 und 1200 v. Chr. zu datieren.

Die iiberlegene Bearbeitung des Steines und die groBartige Ornamentierung mit dem
traditionell-stilisierten Tiger geben neue wichtige Aufschliisse iiber den Stand der
Musikkultur im vorgeschichtlichen China der Periode Shang II (auch Yin II genannt).
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Wie ersichtlich, waren die damaligen Steinmetzen bereits in der Lage, Form und Or-
namentierung des Steines zu wahren und dennoch die erwiinschte Tonhshe zu er-
zielen oder einzuhalten.

Eine weitere Bedeutung des Fundes liegt in dem Umstand, daB hiermit der erheblich
primitivere archaische Stein, der in meinem Artikel abgebildet ist, einer noch friihe-
ren Zeit zugewiesen werden kann, d. h. also der Epoche Shang I, zwischen 1766 und
1400 v. Chr. Ich méchte vermuten, daB der &ltere Stein etwa um 1600 v. Chr. ent-
standen sein mag: Dies revidiert nicht unerheblich die bisherigen Vermutungen iiber
den Beginn der chinesischen Musikkultur und verlegt damit die Nachweisbarkeit
intonierter Lithophone in China bis zuriick in die erste Hilfte des zweiten vorchrist-
lichen Jahrtausends. Man darf ohne Ubertreibung den neuen Fund und die Riick-
schliisse, die er auf die Datierung des #lteren Steines erlaubt, als sensationell be-
zeichnen.

Das Prinzip der Silbenzihlung
im Lied des zentralen Mittelalters
VON HEINRICH HUSMANN, HAMBURG

Die sechs Modi, die nach iiblicher Zahlung die Schematik der mittelalterlichen Lied-
rhythmik (genauer: der Rhythmik der Notre Dame-Epoche)! bilden, sind in sich
auBlerordentlich ungleichwertig und entstammen auch historisch ganz verschiedenen
Zeiten. Der 6. Modus (das Fortschreiten in Ketten von lauter Vierteln) tritt (meiner
Meinung nach) erst am Ende der Notre Dame-Zeit als reiner Modus auf und hat eine
neben den anderen Modi gleichberechtigte Existenz erst in der mensuralen Epoche
der ars antiqua. Von den fiir die Notre Dame-Epoche iibrighleibenden ersten fiinf
Modi sind die vier ersten wirkliche rhythmische Schemata, die sich aus verschieden
langen Notenwerten zusammensetzen, wihrend der 5., aus lauter langen Werten,
einen gleichmiBigen Charakter besitzt®. Er tritt in den Klauseln der Organa und in
den Motetten, ebenso auch in den lateinischen Liedern und im franzgsischen Liedre-
pertoire in einem zweiteilig gegliederten Rhythmus auf, entweder in Form von kurzen
prignanten Motiven, wie in den Organa und Motetten, oder in echten Versfiilen,
vor allem Siebensilblern, auftaktigen Achtsilblern usw., wie im Lied®. Werden wir
hier auch sicher keine akzentuierende Betonung im modernen Sinn annehmen, so
zeigt doch die symmetrische Aufbautechnik dieser Kompositionen, daf sie mit me-
trischen Schwerpunkten, Hebungen und Senkungen rechnet. Verlassen wir nun die
Notre Dame-Zeit und wenden uns der ihr vorangehenden Epoche zu, die in der mehr-
stimmigen Kunst durch Namen wie St. Martial in Limoges und St. Jakob in Compo-

1 Dariiber vgl. man meine drei vorhergehenden Studien: Zur Grundlegung der musikalischen Rhythmik des
mittellateinischen Liedes, AfMW 9, 1952, S. 3 ff., Zur Rhythmik des Trouvéregesanges, Die Musikforschung 5,
1952, S. 110 ff., und Die musikalische Behandlung der Versarten im Troubadourgesang der Notre Dame-Zeit,
Acta mus. 4, 1952, H. 3/4.

2 Diese allgemeineren Fragen sollen in einer zusammenfassenden Verdffentlichung, Das System der modalen
Rhythmik, wahrscheinlich im AfMW 10, 1953, H. 2, behandelt werden.

3 Als Beispiel sei fiir das Lateinische auf AfMW 9, S. 26, fiir das Provenzalische auf das 2. Stiick ,A 1’entrade
del tens clar” des Aufsatzes in den Acta mus. hingewiesen. Die Bedeutung des 5. Modus fiir die mittelalterliche
Rhythmik hat als erster wohl J.Beck erkannt. Auch wenn seine bindre Unterteilung ein nicht verifizierbares
Postulat blieb, ist das Prinzip doch v&llig richtig erkannt und entsprechend herausgestellt.





