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BERICHTE UND KLEINE BEITRAGE

DAS NEUENTDECKTE STEINZEITLITHOPHON
VON HEINRICH HUSMANN

Als Georges Condominas 1949 in Annam nachts einem Eingeborenengesprich
lauschte, erfuhr er, da3 einige Tage zuvor bei StraBenbauarbeiten mittel-
alterliche Steine ans Licht gekommen seien. An Ort und Stelle fand er nicht
nur die bezeichneten Steine vor, sondern auflerdem noch 11 Steinplatten, das
erste Exemplar einer neuen Musikinstrumentengattung. des Steinplattenspiels
oder Lithophons aus flachen Platten!. Die erste wissenschaftliche Behandlung
des Instruments durch André Schaeffner, den Leiter der Musikinstrumenten-
abteilung des Musée de I'homme, ist gerade erschienen? und die Publikation
des Entdeckers steht kurz bevor?. Bei der auBlergewthnlichen Bedeutung des
Fundes, den Schaeffner mit Recht den sumerischen Harfen an die Seite stellt,
soll hier — auf Schaeffners Aufsatz gestilitzt* — auch dem deutschen Leserkreis
sofort eine Diskussion des Instruments unterbreitet werden.

Das Auffallendste an dem Instrument sind seine riesigen Dimensionen. Die
Platten sind zwischen 65 ¢cm und 1 m lang, 10 bis 15 ¢cm breit, bis zu 6 cm dick
und zwischen 10 und 22 Pfund schwer. An beiden Enden sind sie abgerundet
oder abgeschrigt. Aus ihrer Oberfliche sind zum Stimmen in der aus der
Steinzeit bekannten Werktechnik auf beiden Seiten lauter flache Splitter
herausgeschlagen. In dieser schwierigen Weise ist, wie die gleichgestimmten
Platten zeigen, doch eine musikalisch einigermaBien befriedigende Stimmung
der Platten erreicht worden. Der Klang, aus mehreren Einzelténen — etwa wie
bei den Glocken — zusammengesetzt und an den metallener Instrumente er-
innernd (javanischer Bronzespiele u. d.). ist von mirchenhafter Schonheit.
Leider ist eine Platte in der Mitte zerbrochen und nur zur Hilfte vorhanden,
einer Platte (V)® fehlt an ihrem einen Ende eine Ecke und von einer weiteren
(IT) ist wihrend des Transportes ein Stiick abgebrochen. Bedauerlicherweise
ist das Instrument nicht datierbar, — die Platten lagen auBBerhalb jeder geo-
logischen Schichtung. Aber die Bearbeitungstechnik ist offenbar eine steinzeit-
liche, so daB die Prihistoriker sie dieser Epoche zuteilen®. Weiter hat Schaeff-

1 Sie befinden sich jetzt im Musée de 1'homme, Paris, unter der Nr. 50. 24. 101 (1 bis 11).
t A. Schaeffner, Une importante découverte archéologique: le lithophone de Ndut lieng
krak (Vietnam), in Revue de musicologie, XXXIITe année, Juli 1951. Die Kenntnis der
Entdeckung des Instruments und die sofortige Ubersendung dieser Arbeit verdanke
ich der stets unermiidlichen Hilfsbereitschaft meines verehrten Freundes Dr. Jaap
Kunst, Amsterdam.

' G, Condominas, Le lithophone préhistorique de Ndut lieng krak, in Bulletin de
I’Ecole francaise d'Extréme-Orient, 1951, fase. 2.

! Es sei nicht versiumt, den Leser eindringlich auf Schaeffners Originalpublikation zu
verweisen, die in ihrer besonnenen Art mit auBerordentlich reicher Bezugnahme auf
die verschiedensten Vergleichspunkte das Kklassische Beispiel einer mustergiiltigen
Edition ist.

* Fiir die restlichen zehn Platten wird die Numerierung Schaeffners beibehalten.
* A. Schaeffner, a. a. O., S. 1.
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ner folgende scharfsinnige SchluBweise entwickelt: Die heutige Bevolkerung
wulite nichts von den Steinen, bei der starken Tradition, die sich mit solchen
Megalithen verbindet, sicherlich auch nicht die Begriinder des Dorfes. Ihre
urspriingliche senkrechte Stellung ist weiter wohl einem Begribnisritus zu-
zvordnen, — aber so kdnnen die Steine nicht klingen. Es miissen also drei
Bevolkerungsschichten unterschieden werden. eine, die das Lithophon spielte,
cine zweite,die die Steine als Monumente benutzte,und die dritte heutige indo-
nesische. die nichts mehr von ihnen weil3. Auch das spricht fiir ein erhebliches
Alter des Steinspiels. Freilich zeigen die Riesenmallie des Instruments, daf3 es
von Anfang an auch fiir einen besonderen, sicherlich religitsen Zweck be-
stimmt war, und so mochte ich die ersten beiden Schichten zumindest ein-
ander anndhern.

Besonders wichtig ist die von dem Instrument gelieferte Tonskala, die erste
aus der Steinzeit, da die bisher zu Tage gekommenen Floten immer nur
wenige, meist nur einen Ton liefern. Das Lithophon wurde zweimal gemessen,
von J. Kunst und von Brailoiu und Schaeffner. Beide Messungen weichen
mehr als erwartet voneinander ab. Wenn Schaeffner zur Erklirung dieser
Differenzen aber den zusammengesetzten Klang der Steine heranzieht, so
trifft das m. A. nicht, — durch solche Umstéande sind so vorziigliche Beobachter
nicht zu tiuschen. So mochte ich eher vermuten, dali die Differenzen auf den
Einflul der Temperatur zurickzufiihren sind, — Kunst (mit den hoheren
Schwingungszahlen) maBl im Winter (16. 12. 50), Brailoiu-Schaeffner (mit den
tieferen) im Friihling (4. 5. 51). An Xylophonen des Tervuerener Kongo-
museums, die Herr Kunst fiir mich mehrmals gemessen hat, kann ich dhnliche
Differenzen nachweisen, vor allem auch die merkwurdige Tatsache, dall zwar
die Mehrzahl der Tone der Temperatur nachgibt, einige aber, wie hier die
Tasten IV, V und VIII, temperaturunempfindlich sind und stehen bleiben.
Der Temperatureinflufl wird auch von den Eingeborenen in Rechnung gezogen,
die Xylophone bei Sonne zum Spiel in den Schatten bringen u. a. m. Die Skala
interpretieren Kunst und Schaeffner, obwohl beide als Pelog, doch in ver-
schiedener Weise. Pelog ist die javanische siebensiufige Leiter, nach Kunsts
Messungen’ mit Intervallen der Grofle 120, 150, 270, 130, 115, 165 und 250 C?&,
J. Kunst? nimmt die Platte V (324 Hz!") als Grundton. Die Platten VIII
(292 Hz), IX (344 Hz) und X (383 Hz) betrachtet er als Unisoni der Platten
IV (289 Hz), VI (338 Hz) und VII (380 Hz). Wie A. Schaeffner sicher richtig
vermutet, handelt es sich wohl um zwei Instrumente!'. Die Grundleiter von
162 (hypothetische Unteroktave von 324), 170, 188, 233, 289 und 324 Hz ergibt
dann finf Intervalle von 83, 175, 371, 373 und 198 C. Zicht man in der Pelog-
leiter zweimal zwei Intervalle zusammen, so erhdlt man 120, 150, 400, 280
und 250 C. Die Ubereinstimmung ist mit Ausnahme des vierten Intervalls
recht gut. Doch ist storend, daB die beiden zusammengelegten Intervalle
nebeneinander liegen, — sie stehen heute stets symmetrisch. Weiter ist

7 J. Kunst, Music in Java, den Haag, M. Nijhoff, 5. 573.

® 1 C(ent) = '4w Halbton. Zur Centsrechnung jetzt meine ,Fiinf- und siebenstelligen
Centstafeln“, Leiden, E. J. Brill, 1951.

» Nach liebenswiirdiger brieflicher Mitteilung. Schaeffner diskutiert ebenfalls Kunsts
Auffassung.

1 11z (Hertz) = Schwingungen pro Sekunde.

11 Paarweise gespielte Xylophone findet man in Afrika h&dufig. Selbst in Museen be-
gegnet man derartigen Doppelinstrumenten.
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die zerstorte Taste V auszuscheiden, wie es auch Schaeffner tut!?. Dann
aber bilden 83 und 198 C ein einziges Intervall von 281 C, und es fallt
gerade das fiir die Pelogleiter charakteristische kleine Intervall fort. Schaeff-
ner betrachtet nur VI/IX und VII/X als Einklidnge und bildet die Leiter
aus I, II, ITI, IV, VIII, VI und VII mit 1635, 179, 214.5, 289, 293, 333 und
369 Hz. Das ergibt die Intervalle 157, 313, 516'3, 24, 221 und 178 C. Er be-
trachtet diese Skala des kleinen Intervalls wegen als Pelog. Ihre Intervalle
stiinden dann fir 250, 270, 400, 115, 165 und 250 C. Aber die Abweichungen
sind recht groB3, vor allem 24 C fiur 115 C viel zu klein. Der Ansatz eines
so kleinen Intervalls ist weiter schon methodisch falsch. Denn wenn VI
(333 Hz) mit IX (338 Hz) gleichgesetzt wird — der Unterschied betrigt 26 C —,
dann mufl man IV (289 Hz) und VIII (293 Hz) mit nur 24 C Unterschied erst
recht als gleichbedeutend betrachten, wie es auch Kunst tut. Deswegen scheint
mir auch die Schaeffnersche Interpretation nicht zu genligen. Kommt aber
Pelog nicht mehr in Frage, so fdllt eine groBe Schwierigkeit fort: Schaeffner
zeigt schon, wie das Instrument in eine weit vorindonesische Schicht gehort, —
aber es soll ausgerechnet eine typisch indonesische Tonleiter besitzen!!, Dabei
liBt Schaeffner in sehr teinen Bemerkungen durchblicken, dal er Pelog
gerade fiir eine junge Tonleiter hilt, und ich darf hinzufiigen, daB ich es
uberhaupt nur als eine javanische Sonderentwicklung ansehe!’. Lidf3t man
die Tasten II und V weg und betrachtet IV/VIII, VI/IX und VII/X als
identisch, wobei noch VI/IX die Oktave von I ist, so erhalt man als Mittel-
wert von I/VI/IX 341 bezw. 170,5 Hz (Kunstsche Werte) oder 333 bezw. 166,5
(Werte von Brailoiu-Schaeffner) und als Mittelwert beider Messungen 337
bezw. 168,5 Hz. IV/VIII wird entsprechend 291 Hz. Das Intervall IV—I‘ betrigt
dann im Mittel 254 C. Fiir VII/X ergibt sich nach beiden Messungen im Mittel
dhnlich 375 Hz, und das Intervall I—II, wenn man II als Unteroktav von
V1I/X mit 187,5 Hz einsetzt, wird 185 C. III ist in beiden Messungen so ver-
schieden, da3 man es kaum ernstlich auswerten kann. Das Intervall I—III
schwankt zwischen 418 oder 561 C (was im Mittel 489,5 C ergidbe), also um die
Quarte 498 C. Die gemittelten Schwingungszahlen betragen dann 168,35, 187.5,
223,75, 291 Hz und die Oktaven 337 und 375 Hz, die vier Intervalle in der
Oktave werden 185, 306 (unsicher), 455 (unsicher) und 254 C. Hier lassen sich
185 und 254 als Ganzton (204 C) und kleine pythagoriische Terz (294 C) auf-
fassen, — die Unterschiede sind nur 9% und 14%%. Fir 306 und 455 bleiben
dann kl. und gr. Terz liber. Wir erhalten so die Tonreihe ¢, d, f, a, ¢'. Wir
haben also eine viertonige Ausschnittleiter aus dem reinen (event. pytha-
goriischen) Tonsystem vor uns, und das fligt sich unseren bisherigen Vor-
stellungen aufs beste ein. Denn das reine Tonsystem ist dasjenige, welches von
Skandinavien iiber Sibirien, China bis in die Siidsee das Gebiet der Megalith-
kultur?® {iberdeckt, zu der ja unser Instrument auch gehort.

2 Die Ausscheidung der Taste II ist m. E. ebenfalls methodisch notwendig, bringt aber
nichts, da diese — sicher zufillig — in der Unteroktav von VII/X erklingt.

* 506 C bei Schaeffner ist Druckfehler.

4 Die dazu von Java hergeholt ist! Da hitte doch die in Hinterindien selbst gebrduch-
liche siebenstufige Temperatur am nichsten gelegen. 313, 516, 245 und 178 C miBte
dann flir 343, 514, 171 und 171 C stehen, was notfalls noch angidngig wire.

5 Niheres dariiber in meinem demnichst erscheinenden Buch ,Ursprung und Ent-
wicklung der Tonsysteme*, Leiden 1952.

18 Auch hieriiber Niheres in ,Ursprung und Entwicklung der Tonsysteme".
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DAS BEARBEITUNGSVERFAHREN BEI DEN 11 PRALUDIEN
IM FRIEDEMANN:BACH:BUCH
VON SIEGFRIED BORRIS

Seit Spitta gilt es bis zum heutigen Tage bei allen Bach-Forschern als selbst-
verstidndlich, daf3 die 11 Préaludien (Nr. 14 bis 24) im Friedemann-Bach-Buch
als Vorstufen und Studien zu den entsprechenden Priludien im Wohlt. K1,
I. Teil angesehen werden. Von dieser Voraussetzung sind z. T. schr weit-
gehende Folgerungen aufl Bachs Kompositionsart gezogen worden. Man be-
trachtete die friihere Form als eine Konzeptfassung und glaubte, so ecinen
Einblick in Bachs Schaffensart zu gewinnen. Dies ist aber nicht haltbar!

Es gibt gewichtige Bedenken gegen die bisherige Auffassung. Diese stiitzt sich
hauptsichlich auf zwei Punkte:

1. Das Clavierbiichlein triagt die Jahreszahl 1720; das Wohlt Kl.T den Vermerk
1722; es besteht also ein zeitliches Nacheinander zwischen beiden Werken.
2.Im Wohlt. Kl. I erscheinen alle fraglichen Priludien grioBer und reifer, zu

den Fugen passend bezw. passend gemacht.
Zu 1. Das Wohlt. Kl. I wurde 1722 beendet. Bekanntlich enthilt diese
Sammlung auch dltere Priludien und Fugen Bachs. Vermutlich sind die Pri-
ludien und Fugen in den selteneren Tonarten (fis, as usw.) zur Erginzung
zuletzt komponiert worden. Die Hauptarbeitszeit des Auskomponierens, aber
auch des Schreibens der Sammlung darf fiir 1721 angenommen werden, evtl.
sogar fir 1720. Jedenfalls fiir den ersten Teil des Werkes, also etwa fir die
Priludien C bis f.
Das Clavierbtlichlein flir Wilhelm Friedemann hat Bach 1720 angelegt, also erst
begonnen. Nach Dorffels Ansicht sind aber von Bachs Hand zunichst
nur die Nr. 1—5 geschrieben worden. Darunter befinden sich die zwei Pra-
ambeln, also kleine Praludien, die flir den Anfangsunterricht methodisch sehr
geeignet sind. Gerade die fraglichen 11 grofleren Priludien (Nr. 14 bis 24) zeigen
dagegen eine andere Schrift und enthalten Nachtragungen. Ja im Priludium I
(C-dur) stehen Takt 8 bis 11 auf radiertem Grund. Offenbar hat das Clavier-
biichlein zum Unterricht gedient und spiegelt seinen Verlaul einigermafien
wider. Dann aber diurfen wir dafiir nicht mehr das Jahr 1720 als aus-
schlieBliches Entstehungsjahr annehmen, sondern 1721 bis 1722 (und evtl
noch spiter).
Daher darf die Moglichkeit nicht auBler acht gelassen werden, daf3 jene
11 Praludien erst im Verlaufe des Unterrichts eingetragen worden sind, also
zu einer Zeit, als die Praludien mit ihren Fugen in der Sammlung des Wohit.
Kl. bereits fertig vorhanden waren.
Das Argument, es miisse sich bei diesen Eintragungen etwa um das Jahr 1721
handeln, und um diese Zeit sei die 1. Halfte des Wohlt. Kl. I bereits als
vorhanden anzunehmen, gewinnt noch an Wahrscheinlichkeit, wenn man be-
ricksichtigt, da in das Clavierbiichlein nur Priludien aus diesem 1. Teil
zwischen C und f aufgenommen worden sind!
Auf ein Vorhandensein der fertigen Priludien im Verbande des Wohlt. KI.
158t auch die Tatsache schlieBen, dafl Nr. 10 des Clavierbiichleins einfach
,Priludium® heiBt, aber erst ab Nr. 14 die Préludien mit Nr. I bis VII als
zu einer Sammlung gehoérend gekennzeichnet werden (C, ¢, d, D, e, I, F).
Zu 2. Unhaltbar ist das alte Argument (nebst den daraus abgeleiteten, oft
erstaunlichen Folgerungen), es handle sich hierbei um zwei gleichberechtigte
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FFassungen. Jede sei in sich abgeschlossen; die erste stelle die Urform, die
zweite die Vervollkommnung jener Urform dar. Handelte es sich wirklich um
Pearbeitungen Bachs, so miiiten sie kompositorische Verbesserungen in bezug
auf ihre ganze Struktur zeigen. Dies ist aber nicht der Fall. Die Pridludien,
die erhebliche Erweiterungen erfahren haben, wie die in c-moll (+ 11 Takte),
d-moll (+ 10 Takte), D-dur (+ 13 Takte), e-moll (+ 18 Takte), weisen er-
slaunlicherweise in ihrem ersten gemeinsamen Teil keine strukturelle Ver-
dnderung auf. Daher mii3te man als Verfahren Bachs hierbei also nur eine
Anstiickung, eine Addition annehmen.

Diese Annahme kann nicht befriedigen. Sollte J. S. Bach wirklich mehr oder
weniger aus Verlegenheit die Spielstiicke aus dem Clavierbiichlein genommen
haben, um sie durch bloBe Verlingerung auf das fiir die vorgeschenen (oder
schon vorhandenen) Fugen des Wohlt., Kl. geeignete Mall} zu bringen? Und
zwar ohne schon vorher melodisch, harmonisch und rhythmisch-motivisch den
grofferen Bogen wenigstens vorbereitet zu haben? Nein, die Pridludien in ¢,
d, D, e lieBen bei vollig unverdnderter Grundstruktur dann nur eine solche
Addition erkennen.

Daher ist folgende neue These aufzustellen: um 1721 war die erste Hiilfte des
Wohlt. Kl. bereits fertiggestellt. Damals hatte der 10jahrige Wilhelm Friede-
mann die ersten kleinen Préludien und Stiicke (Clavierbiichlein Nr. 1—13)
durchgearbeitet. Von den vorhandenen Priludien und Fugen in der entste-
henden Sammlung des Wohlt. Kl. wihlte Bach diejenigen aus, die dem
Spielvermigen und der Auffassung seines Sohnes entsprachen.

Zwei Pridludien, deren Umfang und Spiclanforderung iiber das (kleine) Pri-
Iudium Nr. 10 (in F-dur), das als Standardstiick gelten kann, nicht wesentlich
hinausgehen, lieB er in ihrem Umfang und Aufbau unveriindert (E. F). Bei
vier anderen Priludien (¢, d. D, e) nahm er flir diesen besonderen Unterrichts-
zweck nur den Hauptteil bis zu der Stelle, bei der technische Schwierigkeiten
auftreten. Diesen Hauptteil liel er ebenfalls unverindert. Dadurch kommt
immer nur der improvisatorisch-virtuose Schlufiteil in Fortfall. Bach lie3 ihn
aus, da er in allen Fillen auch klaviertechnisch fiir einen 10- bis 11jdhrigen
Anfinger Schwierigkeiten bot, — von den geistig-musikalischen Anforderun-
gen ganz zu schweigen.

Bei der Konfrontierung beider Fassungen erkennen wir: Es handelt sich also
beim Fr.-B.-B. um eine Elision gegeniiber dem Wohlt. XKl., nicht aber um
eine Addition zu der Fassung des Clavierbiichleins. Wir sehen darin ecine
plausible klaviermethodische MalBnahme Bachs, nicht aber eine (recht un-
bachische) kompositionstechnische , Entwicklung” (Préludien in ¢, d, D, e).
Nimmt man diese These zur Grundlage weiterer Beobachtungen, so losen sich
damit einige fatale Erscheinungen, die merkwiirdigerweise bisher stillschwei-
gend hingenommen worden sind. Im Praludium f-moll (Nr. 24) hat Bach
nimlich vom 6. Takt ab den klaren vierstimmigen Satz dadurch vereinfacht,
duB er 2 Takte lang die 2. Stimme ausldaBt. Die verschwundene 2. Stimme
taucht dann wieder auf. So sieht kein ,fertiges* Stiick eines J. S. Bach vom
Jahre 1720 aus! Als Grund hierfiir darf man vielmehr annehmen, da3 Bach
das vorhandene Priludium eben nur spieltechnisch erleichtert hat, da gerade
an dieser Stelle die rechte Hand sonst immerzu in Oktavspannung zwischen
1. und 2. Stimme (1. und 5. Finger) gefiihrt wird (vgl. W. KL).

Auch die andere kleine Abweichung in Takt 14 und 15 enthdlt im Original
des Wohlt. Kl. den Sprung von der Sekunde es-f zum hohen c¢s in der linken

4-
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Hand, der fiir eine Kinderhand unbequem wire. Im {ibrigen aber ist das ganze
Prédludium unveridndert.

Ahnlich steht es mit dem Priludium V in e-moll, bei dem Bach im 9. Takt das
logische tiefe ,g“ des Basses eine Oktave nach oben versetzt, um aus
dem technisch schwierigen Nonensprung den einfachen Sekundschritt zu
gewinnen.

Weiterhin wird durch diesen pddagogischen Aspekt auch erklirlich, warum
nur die 5 ersten von den 11 Priludien so verkiirzt und vereinfacht sind, die
letzten 6 aber unverindert blieben (E, F, Cis, cis, es, f). Mit den von Bach
vorgenommenen kleinen Erleichterungen konnte sie Friedemann jetzt be-
wiltigen.

Diese Tatbestédnde weisen darauf hin, daB die 11 Priludien im Clavierbiichlein
Erleichterungen und Verkiirzungen der vorhandenen Stiicke aus dem Wohlt.
Kl. darstellen. Hiervon macht auch das Praludium V in e-moll in seinem
erhalten gebliebenen 1. Teil keine Ausnahme., Der technisch schwierige
2. Teil mit den schnellen Sechzehntel-Figuren in beiden Handen ist iiberhaupt
fortgefallen. Der 1. Teil mag auf den ersten Blick wie eine primitivere Urform
der ,spidteren“ Fassung im Wohlt. Kl. aussehen. Jeder Kenner aber wird
wissen, dafl die beiden Fassungen fir die Vorstellung der GeneralbaBzeit
identisch sind. Im Clavierbiichlein steht die einfache Schreibweise der gene-
ralbaBmiBigen Grundstruktur, im Wohlt. Kl. genau das gleiche Stiick mit
reich ausgefiihrter melodisierter Oberstimme. Die einfache (,,zuriickgenom-
mene*“) Fassung entsprach wohl Friedemanns Spielvermoégen. Wie J. S. Bach
selbst solch eine generalbaBméBige harmonische Struktur auch extempore
reich improvisiert hat, dafiir ist das viel zitierte Zeugnis von Daube be-
zeichnend, bei dem die Bedeutung einer konzertierenden Oberstimme be-
sonders hervorgehoben wird. Hier haben wir eine Fixierung dieser Technik.
Bei dem Priludium in Cis-dur handelt es sich bei der leichten Abdnderung
des Themas in Takt 1 und 17 sowie bei den Abweichungen in den Takten 8,
16, 24 und den entsprechenden Stellen mehr um Varianten als um Bearbei-
tungen; denn die Struktur des Stiickes ist vollig unverédndert geblieben. Da-
gegen fehlen bezeichnenderweise bei den Arpeggien kurz vor dem Schluf3 die
Orgelpunktténe gis im BaB (Takt 99 und 101). Auch hier dirften spiel-
technische Erwigungen maBgebend gewesen sein. Ebenso bei dem eis* statt
der Oktavspannung mit cis‘ im AbschluBakkord der rechten Hand.

Ein Ritsel bietet nur das Prialudium I in C. Dieses Stiick gehort bekanntlich
zum 3alteren Typ kadenzierender Akkordverbindungen (Kuhnauscher Pra-
ludientyp). Im Autograph findet sich am Seitenende nach Takt 11 in 5 Stim-
men iibereinander deutlich das Zeichen a fiir ,usw.“. Es wird also hiermit
eine Bezugnahme auf etwas Vorhandenes ausgedriickt. Damit kann nur
gemeint sein, daB dieses Priludium I im Bachschen Hause bereits bekannt
gewesen ist und sich in der Sammlung des Wohlt. Kl. befand. Stilistisch gehort
es sicherlich zu den am frithesten komponierten Stiicken, wenn man damit
etwa das Prialudium in B-dur (Wohlt. Kl. I) vergleicht. Obwohl also der Hin-
weis auf eine bekannte Fortsetzung dasteht, zeigt jedoch die Fortsetzung eine
wesentliche Abweichung und Veridnderung zum Wohlt. Kl. Allerdings glaube
ich auch hierbei an eine erleichterte Fassung. Sie enthidlt im Ball den einfachen
Stufengang vom g bis zum ¢ herunter und danach die SchluBkadenz mit £
und g im BaB. Der harmonisch schwierige Orgelpunkt mit seiner Chromatik
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sowie die friitheren chromatischen Spannungen (Takt 14, 22—23 im Wohlt. Kl.)
sind vermieden.

Die Abweichungen im Prédludium es-moll sind ganz unerheblich und offen-
sichtliche Ungenauigkeiten oder Schreibfehler (Takt 10 ,d*“ statt ,c“, Takt 18
ein fehlendes Sechzehntel im BaB).

Ziehen wir aus allem das Fazit, so ergibt sich etwa folgendes Bild: Der
Anfang des Wohlt. Kl. I war um 1721 schon vorhanden. Bach verwendete
daraus Priludien (von C—f) im Laufe des Unterrichts fiir Friedemann. Die
technisch leichten und kurzen Stiicke benutzte er unverédndert, von den librigen
nahm er den Hauptteil ebenfalls unverandert, die technisch schwierigen
Ausweitungen am SchluB der Prédludien fielen fort. Die eliminierten Teile
enthalten libereinstimmend sehr schnelle Figuren beider Hinde, Orgelpunkt-
bildung, Chromatik, Fugierung. Einzelne Erleichterungen in der Fassung des
Clavierbuchs lassen ausgesprochen klaviermethodische Griinde erkennen. Die
Selbstindigkeit der 11 Pridludien als fertige ,,frithere* Stilicke bleibt daher zu
bezweifeln. Vielmehr darf die Zusammengehorigkeit der Priludien und Fugen
im Wohlt. Kl. wenigstens in ihrem strukturellen Aufbau schon von der
Konzeption her als gesichert gelten. Denn bei den 11 Priludien im Friedemann-
Bach-Buch erkennen wir den Piddagogen Bach am Werk, nicht aber den
Komponisten, der daraus durch Anstlickung Prédludien fiirs Wohlt. Kl.
gewonnen habe, wie bisher geglaubt wurde!

EIN FEHLER IN BEETHOVENS LETZTER VIOLINsSONATE?
VON GUNTER HENLE

Als Musikverleger bin ich bei der Herausgabe der Sonaten fiir Klavier und
Violine von Beethoven auf ein Problem aufmerksam geworden, das mir einer
sachverstindigen Prifung und Stellungnahme wert erscheint,

In der letzten dieser Sonaten, in G-dur op. 96, finden sich im ersten Satz in
Exposition und Reprise bei den Takten 19 und 158 zwei voneinander ab-
weichende Fassungen. Beide Takte lauten (Violin- und Klavierstimme zu-
sammengezogen) wie folgt:

Takt 19:

Takt 158:

Bei Ubereinstimmung beider Takte miifite also in Takt 158 das flinfte Achtel
(der Violinstimme) as statt a lauten. Jedoch fehlt sowohl in der (im Privat-
besitz in Amerika befindlichen) Eigenschrift als auch nach dieser in der
Original-Ausgabe von S. A. Steiner & Comp., Wien, das vor dem a.

Ist das nun eine von Beethoven gewollte Abweichung, oder liegt eine ver-
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sehentliche Auslassung des | vor dem a vor? Im letzteren Falle kinnte es
sich dann natiirlich nur um ein Versehen von Beethoven selbst handeln. Denn
der Notenstecher hat sich, wie schon erwihnt, genau an die Eigenschrift
gehalten. Fiir die unterschiedliche Fassung von Takt 153 gegeniiber Takt 19
lassen sich natiuirlich Griinde geltend machen, wie z. B. der, da3 die an sich
auffallende Abweichung in der anderen harmonischen Entwicklung der
ganzen Periode gegeniiber der Exposition begriindet sei. Aber auch fiir die
entgegengesetzte Ansicht kénnen gewichtige Griinde angefiihrt werden. Hier-
fiir wiirde auch noch ein weiterer, mehr duBlerlicher Grund sprechen. Wer viel
mit Eigenschriften Beethovens umgeht, der wei3, dal der Meister die Ge-
wohnheit hatte, sehr freigebig mit sogenannten , Vorsichtsvorzeichen*“ zu ver-
fahren. Oft finden sich solche Vorsichtsvorzeichen auch dann, wenn decs zu
berichtigende Versetzungszeichen schon viele Takte weit zurilickliegt oder
wenn es lediglich in einer anderen Stimme enthalten war; ebenso auch, wenn
es vorher eine oder mehrere Oktaven hoher oder tiefer liegend vorkam; und
schlieBilich erscheint es gelegentlich sogar im selben Takte ein zweites Mal, ob-
schon kein neuerliches Versetzungszeichen des betreffenden Tones nach dem
ersten Vorsichtsvorzeichen vorkommt. Bedenkt man diese Eigenheit Beethovens,
dann kann es allerdings als durchaus wahrscheinlich angesehen werden, daf3
Beethoven an der in Rede stehenden Stelle wohl sicher ein h gesetzt haben
wiirde, wenn er wirklich — entgegen Takt 19 — a statt as gemeint hat, Dies
um so mehr, als in der Violinstimme im vorhergehenden Takte (157), aller-
dings eine Oktave hoher, as statt a, in der Klavierstimme aber sogar im selben
Takt 158 ein as vorkommt. Diese mehr #uBerliche Uberlegung wiirde also
ebenfalls fiir ein nur versehentliches Fehlen des b sprechen,

Pei dem grundlegenden Unterschied, der sich fiir diese Stelle aus der Les-
art: as oder a ergibt, diirfte es wohl lohnend sein, dieser Frage einmal niher
nachzugehen, wobei auch festzustellen wire, ob irgendwelche schriftlichen
AuBerungen Beethovens, ferner Skizzen und dergleichen dariiber vorliegen.
Was sagt die Musikwissenschaft dazu?

KONFERENZ DES INTERNATIONAL FOLK MUSIC COUNCLI
IN OPATIJA (1951)
VON FELIX HOERBURGER

Die jidhrliche Konferenz des International Folk Music Council fand im
September 1951 in Opatija (Jugoslawien) statt, Aus etwa 14 Lindern dreier
Erdteile gaben sich die Musikfolkloristen ein Stelldichein zu 6ffentlichen
Referaten und internem Gedankenaustausch, der im Zeichen einer auller-
gewohnlichen Freundschaftlichkeit innerhalb des internationalen Kollegiums
stand. Am starksten vertreten waren die Englidnder und verstindlicherweise
die Jugoslawen, die als Hausherren der bekannten Gastlichkeit der Balkan-
volker alle Ehre machten.

Kernstiick der Konferenz waren die wissenschaftlichen Referate, die bei den
zehlreichen Géasten einen lebhaften Zuspruch fanden. Verschiedene Referenten
berichteten liber spezielle Probleme ihrer heimatlichen Musikfolklore, wie
etwa L. Kretzenbacher (Osterreich) tiber ,Folk Songs in the Folk Plays
of the Alpine Regions“, andere iiber allgemeinere Stilfragen der Volksmusilk,
wie A. Cherbuliez (Schweiz) tiber ,Le rhythme, un critére de l'attitude
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individuelle et collective“. Die Vortridge von E. Gerson-Kiwi (Israel)
Uilber ,Migrations and Mutations of Oriental Folk Instruments“ und von
F. Hoerburger (Deutschland) Uber ,Correspondences between Eastern
and Western Folk Epics* wurden Anlaf3 zu einer lebhaften Diskussion, in der
vor allem die Diskussionsredner Cherbuliez und Michaelides (Cypern) zum
Ausdruck brachten, daf3 die vergleichende Musikwissenschaft mit ihrem Stu-
dium des Gegenséitzlichen und Verbindenden in der Musik der Vilker auch
zu einem Mittel der Viélkerverstandigung werden konne.

Am wichtigsten waren jedoch die Vortrige der Jugoslawen, obwohl sie leider
den nicht serbisch sprechenden Westeuropiern nur schwer zuginglich waren,
da die zur Verfligung stehenden Résumés etwas zu kurz ausgefallen waren.
Es war organisatorisch sehr geschickt eingerichtet, dafl sich diese Referate
landschaftlich mit den téglichen Vorfithrungen des Narodni Festival deckten,
so daB man in Theorie und Praxis einen lebendigen Uberblick iiber das ge-
samte so reiche Gebiet der stidslawischen Volksmusik erhielt. Teilweise waren
diese Referate sogar nicht durch Schallaufnahmen, sondern durch Vorfiihrung
von bodenstindigen Sdngergruppen selbst illustriert. Es wiirde zu weit fithren,
uber diese Leistungsschau im einzelnen zu berichten, die Referate werden im
Journal des IFMC 1952 veroffentlicht.

Im Zusammenhang mit der Konferenz wurde von der Union der jugo-
slawischen Gesellschaften fiir Kultur und Erziehung ein Narodni Festival, ein
Volksfest durchgefiihrt, bei dem in tiglichen Abendveranstaltungen jeweils
eine der sechs Republiken der jugoslawischen Fdderation ihre Sdnger und
Tanzer (insgesamt etwa 800) vorstellte. Da alle diese Gruppen mit strenger
Kritik so ausgewidhlt waren, daBl sich nichts Stilisiertes, nichts Arrangiertes
mit einschleichen konnte, war der Gewinn, den man mitnehmen konnte, un-
gewohnlich reich. Man darf wohl den Organisatoren des Festes,das reibungslos
abrollte, wie auch den fachkundigen Ethnologen und Musikforschern des
Landes ein uneingeschrinktes Lob aussprechen.

VORLESUNGEN
UBER MUSIK AN UNIVERSITATEN UND HOCHSCHULEN

Abklirzungen: S = Seminar, Pros = Proseminar, CM = Collegium musicum,
U = Ubungen. Angabe der Stundenzahl in Klammern

Wintersemester 1951/52

Aachen. Technische Hochschule. Lehrbeauftr. Generalmusikdir.
Dr. F. Raabe: Richard Wagner (2).

Bamberg. Erweiterte Philosophisch-Theologische Hoch-
schule. Generalmusikdir. H. Roessert: Anton Bruckner (2) — Das
Musikdrama Richard Wagners (2) — Erlduterung musikalischer Meisterwerke
(1) — Harmonielehre (1) — Akad. Chor (2).

Berlin. Humboldt-Universitdt. Prof. Dr. W, Vetter: Die ein-
stimmige Musik des Mittelalters (2) — Die altgriechische Musik II (2) — S zur
Vorlesung iiber altgriechische Musik (2).

Prof. Dr. E. H  Meyer: Die Rolle der Musik in der Geschichte IT (2) —
Probleme des musikalischen Realismus (1) — Musikgeschichte der Tschecho-
slowakei (1) — U zur Vorlesung iiber Die Rolle der Musik in der Geschichte (2).





