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gabe des Schedel-Liederbuches erscheint allerdings dazu nicht verwend-
bar, da sie durch ihre Grundauffassung und zahllose Einzelfehler ein
falsches Bild hervorgerufen hat.!” lis war fiir den Schreiber dieser Zei-
len eine groBe Uberraschung, beim Ubertragen des Ganzen festzustel-
len, daf3 die Schedel-Handschrift als die eigentlich zentrale, jedenfalls
die aufschlufireichste Quelle fiir das deutsche Tenorlied im 15. Jahr-
hundert gelten muf.’® Von dort fillt neues Licht sowohl auf die jiin-
geren Formen wie vor allem auf manches Rétsel im Lochamer Lieder-
buch. Erst jetzt konnte man daran gehen, dessen Inhalt chronologisch
zu ordnen und die Friihgeschichte des Liedtenors aufzuhellen. Eine
Untersuchung von Walter Salmen, die diesem Ziel gewidmet ist,
liegt bereits vor.!? Auch sie mége — und damit kehrt der kurze Uber-
blick zum Ausgangspunkt zuriick — unserem Jubilar zeigen, daBl seine
vor 25 Jahren gegebene Anregung fruchtbar gewesen ist und bereits
von der Generation der Enkelschiiler weitergetragen wird!

PEROTINS BEATA VISCERA MARIAE VIRGINIS
UND DIE,MODALTHEORIE™

VON FRIEDRICH GENNRICH

»Magister Perotinus fecit triplices conductus, ut: Salvatoris hodie; et
duplices conductus, sicut: Dum sigilum summi patris, et simplices con-
ductus cum pluribus aliis: Beata viscera; Justitia, etc. berichtet uns der
Anonymus IV.“2

Von den Conductus des bedeutendsten Schépfers mehrstimmiger Musik
des Mittelalters ist uns bisher nur bekannt geworden: das 3- bzw. 2-
slimmige ,,Salvatoris hodie sanguis pregustator...“ aus den Hss Wolfen-

17 Das deutsche Lied des XV. und XVI. Jahrhunderts Bd. 2, Berlin, 1830.

18 Das fiir die Reichsdenkmale 1943 fertiggestelite Manuskript gelangte nicht mehr zum
Druck. Es erscheint demnichst in derselben Reihe.

1 Nas deutsche Tenorlied bis zum Lochamer Liederbuch (Dissertation).

! Der Beitrag bildete einen Teil der ,Max Seiffert-Festschrift“, in der ich Folgendes
ausflihrte: Keiner der noch lebenden Musikwissenschaftler diirfte wie Sie, hochgeehr-
ter Herr Kollege, als Herausgeber der ,Zeitschrift der Internationalen Musikgesell-
schaft“, der ,Sammelbinde der Internationalen Musikgesellschaft* und spédter des
wArchivs fiir Musikwissenschaft“ so tiefen Einblick gewonnen haben in den Werde-
gang und die Entwicklung der ,Modaltheorie®, jener Theorie, die mit einem Schlage
den Zugang zum zentralen Mittelalter gedffnet hat. Namen wie J. B. Beck, wie P.
Aubry und F. Ludwig werden Ihnen als Verfasser von Abhandlungen fiir die unter
Ihrer Leitung stehenden Zeitschriften noch in bester Erinnerung sein. Sie werden
sich wahrscheinlich des wenig schonen Prioritétstreites erinnern, der sich an diese
Theorie anschloB, der leider auch bis zu einem gewissen Grade den Tod des treff-
lichen P. Aubry zur Folge hatte.

Ich hoffe, Ihnen, hochverehrter Herr Kollege, eine kleine Freude bereiten zu kdnnen,
wenn ich, als einer der Mitbeteiligten an der Entwicklung jener Theorie, Thnen die-
sen Beitrag, der zeigen mag, was heute, nach 40 Jahren, aus dieser Theorie gewor-
den ist, als bescheidene Gabe zu Ihrem 80. Geburtstage {iberreiche.

t ygl. E. de Cousgemaker, Scriptorum L, 342.
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biittel, Herzog August Bibl. olim Helmst. 628 (=W31) fol. 95r° und olim
Helmst. 1099 (=W?) fol. 31r°; Florenz, Bibl. Laurentiana, Plat. 29 codex
1 (=F) fol. 201r° und 307r"”; Madrid, Bibl. nac. Hh 167 (=Ma) fol. 111v°
und London, Brit. Mus. Egerton 2615 (=Lo A) fol. 86v°3, sowie der ein-
stimmige Conductus Beata viscera / Mariae virginis... aus den Hss F
fol. 422r°, W2 fol. 156v°, St. Gallen, Stiftsbibl. 383 (=St Gall) fol. 174
und Bologna, Bibl. des Liceo musicale Q 11 (=Bol.) fol. 5r°, dessen vier-
strophiger Text* von dem bekannten Kanzler der Pariser Kirche, von
Philippe de Gréve stammt, wie eindeutig aus der weiteren Uber-
lieferung hervorgeht’. Der Text des Conductus ist ohne Musik auBler-
dem noch tiberliefert in den Hss Oxford, Bodleiana, Rawlison C 510
fol. 19r°, Troyes, Bibl. munic. 990 fol. 112v° und Darmstadt, Landes-
bibl. 2777 Nr. 10% desgleichen in dem Codex Prag, Bibl. des Domkapi-
tels N. VIII fol., mir noch unbekannt.

Der letztgenannte Conductus wird von F. Lud wig ,als Beispiel Pero-
tinischen Melodienebenmafies und -schwunges (in der melodischen Fas-
sung der Handschrift Wolfenbiittel olim Helmst. 1099, die in den in der
Uberlieferung etwas differierenden Melismen des Refrains unter den
guten Handschriften den melodischen Bogen am weitesten spannt),
gleichzeitig als Beispiel der Zusammenarbeit dieser beiden groBen
Pariser Zeitgenossen“ in Ubertragung mitgeteilt. Sie lautet:?
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3 Zur Literatur vgl. E. Groninger, Repertolre-Untersuchungen zum mehrstim-
migen Notre Dame-Conductus, in ,Kolner Beitrige zur Musikforschung“ Bd. 2 Re-
gensburg (1939) 70.

4 Textausgabe: Mone, Hymnen 246; F. W. Roth, Romanische Forschungen 6
(1891) 452; Dreves, Anal. hym, 20,148.

5 Vgl. F. Ludwig, Repertorium organorum recentioris et motetorum vetustissiini
stili, Halle (1910) 246.

¢ Vvgl. F. Ludwig, Repertorium 124,

7Vgl. F. Ludwig, Die geistliche nicht liturgische, weltliche einstimmige Musik des
Mittelalters, in , Adlers Handbuch der Musikgeschichte* Berlin 2(1930) 186f.
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F. Ludwig fiigt der Ubertragung noch hinzu: , Textlicher und musi-
kalischer Bau sind dem der franzésischen Refrainchanson und Ballade
gleich. 1. Stollen und 2. Stollen nach gleicher Melodie, hier in der Quint
schlieend, also auf die Fortsetzung spannend, 3. Abgesang und 4. Re-
frain, der in allen Strophen auch textlich gleich bleibt und musikalisch
hier besonders herausgehoben ist. Als Rhythmus ist der 1. Modus an-
genommen; die rhythmische Ubertragung der beiden grofien Melismen
bleibt eine offene Frage.“

Im Gegensatz zu der sonst guten Uberlieferung der lateinischen Con-
ductus weist eigenartigerweise der Conductus ,Beata viscera...“ un-
vermutete musikalische Varianten auf: die Melismatik des Refrains
weichl in allen Hss ab, und auch im Strophenkorpus sind Abweichungen
festzustellen, ganz abgesehen von der Transposition des Stiickes in
Hs W2, in der die Finalis D lautet gegeniiber G in den iibrigen Hss, und
geradezu ,epigonenhaft entartet ist die zweistimmige Fassung in der
Hs. Bol,, in der die Refrainmelismatik noch die der Hs W iibertrifft.
Alles das macht stutzig bei einem Lied des fiir seine Zeit bekannten
und hoch geschétzten Komponisten. So dankbar wir auch fiir alle Mit-
teilungen sein miissen — zu diesen gehoéren auch die eingangs zitierten
des Anonymus IV —, die uns den Schleier der Anonymitét, der iiber
die meisten Werke der mittelalterlichen Autoren gebreitet ist, etwas
liiften, so merkwiirdig will uns erscheinen, dafl Perotin, der groBte
Meister der Polyphonie seiner Zeit, einstimmige Conductus wie , Beata
viscera“ geschaffen haben soll, wo es ihm doch ein Leichtes g=wesen
wire, die anderen Stimmen auch hinzuzufiigen. Sollte da nicht ein —
vielleicht unverschuldeter — Irrtum vonseiten des Anonymus IV vor-
liegen?

Wie mir scheint, ist ein Zweifel an der Richtigkeit der Angaben des
Anonymus durchaus berechtigt, weil

1. die Hs W2 den Conductus als einziges einstimmiges Werk unter die
zweistimmigen Motletten ihres 2. Alphabets aufgenommen hat, und
zwar ais einzige Melodie des groflen einstimmigen Conductus-Reper-
toires der Hs F. Allerdings fehlt in der Hs W2 der Raum zum Eintragen
eines Tenors, und, wie F. Lud wig bemerkt, ,mit Recht ist auch kein
Platz fiir den Tenor gelassen, da zu diesem einstimmigen Conductus
kein Tenor gehort.“®

Wenn die Komposition auch keinen Anspruch auf einen Tenor erheben
kann, so ist trotzdem nicht ausgeschlossen, 4afl der Compilator der Hs
W2 die Komposition als zweistimmig gekannt hat, ihm aber die zweite
Stimme aus seiner Vorlage nicht zuginglich war; denn es ist jedenfalls
interessant, dafl die Hs Bol. den Conductus zweistimmig uberliefert.
Und wenn die Uberlieferung dieser Hs noch so ,epigonenhaft entartet*

¢ Vgl. F. Lud wig, Repertorium 185.
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ist, vo6llig aus der Luft gegriffen ist die zweistimmige Fassung sicher
nicht.

Es ist wohl mdglich, dafl der Conductus ,Beata viscera...“ in den als
Lieder-Hss angelegten Hss nur einstimmig, also nur mit der eigentli-
chen Gesangsmelodie tberliefert wurde, wihrend ihn die als Motetten-
bezw. Conductus-Hss angelegten Hss in mehrstimmiger Form iiberlie-
fert haben, wie das auch sonst iiblich ist, so daB die Uberlieferung der
Hs. Bol. auf eine der zuletzt genannten Hss zuriickginge.

Diese ein- bzw. zweistimmige Uberlieferung kennen wir auch aus den
Liedern Rayn. 12 ,De sainte Leochade...“ und Rayn. 83 ,Entendez
tuit ensemble...“ von Gautier de Coinci in derselben Art, und
das scheint mir bezeichnend zu sein, denn wie wir spiter senen werden,
handelt es sich auch hier um dieselbe Melodie®.

Eine Verwechslung des Conductus mit der mit gleichem Wortlaut be-
ginnenden Motette [588] ,,Beata viscera Marie virginis tam salutifera. ..,
wie sie E. de Coussemaker in seiner ,,Art harmonique“ unterlief!?,
diirfte fir den Compilator der Hs W2 wohl kaum der Grund fiir die
Aufnahme des Conductus in die Hs W2 gewesen sein, denn die Motette
gehort einer spiteren Epoche an als die im 2. Alphabet von W2 ver-
einigten Motetten!!.

2. Auch die Angabe, als habe Perotin den Text von Philippe de Gréve
vertont, 16st insofern berechtigte Zweifel aus, als Philippe de Gréve —
wie sein Zeitgenosse Gautier de Coinci — bisher nur als Dichter von
allerdings formvollendeten und auch inhaltlich durchaus wertvollen
Kontrafakta bekannt gewesen ist, so daB der Conductus ,Beata vis-
cera...“ ebenfalls als Kontrafaktum in Betracht kommen kann. Damit
riicken aber moglicherweise die Entstehungszeiten von Melodie und
Text von ,Beata viscera...“ betrédchtlich auseinander, so daB die ,Zu-
sammenarbeit der beiden groBlen Pariser Zeitgenossen“ damit in Frage
gestellt ist.

Es ist also nicht ganz unmdglich, dal dem viel spdter in Paris sich auf-
haltenden englischen Anonymus IV in Bezug auf den Conductus ,Beata
viscera...“ ein wohl unverschuldeter Irrtum unterlaufen ist.

Die obigen Feststellungen gewinnen an Wahrscheinlichkeit, seitdem
H. Spanke nachgewiesen hat, daf die von Phil. de Gréve verwendete
Strophenform bereits ein Menschenalter vor ihm von Walther von
Chéatillon in seinem Weihnachtslied: ,,A patre genitus / ante luci-
ferum...“ verwendet worden ist!’.

*Vgl. F. Gennrich, Die beiden neuesten Bibliographien altfranzésischer und alt-
provenzalischer Lieder. in ,Zeitschrift flir romanische Philologie® 41 (1921) 316.

" Vvgl. E. de Coussemaker, L'’Art harmonique, Paris (1865) 66.

1 vgl. F. Ludwig, Repertorium 402.

2 vgl. H. Spanke. Beziehungen zwischen romanischer und mittellateinischer Lyrik,
in ,Abhandlungen der Gesellschaft der Wissenschaften zu Géttingen* Phil.-hist.
Klasse 3. Folge Nr. 18 Berlin (1936) 38.



Perotins Beata viscera Mariae Virginis 229

Leider ist die Hs von St. Omer, die die Lieder Walthers von Chétillon
uiberliefert, ohne Notation, so dafl nicht mehr festgestellt werden kann,
ob ,A patre genitus. .“ auf dieselbe Melodie wie ,Beata viscera...“
gesungen wurde. Die Moglichkeit besteht aber durchaus®.

Es konnte also der Fall vorliegen, der in der Kontrafaktur zur Geniige
bekannt ist, da Phil. de Gréve sein ,Beata viscera...“ als Kontra-
faktum zu dem Waltherschen ,, A Patre genitus...“ gedichtet hat, das
Kontrafaktum aber infolge seiner Qualititen bekannter geworden ist und
weitere Verbreitung gefunden hat als das Vorbild, so da3 der bedeutend
spiter lebende Anonymus IV die Perotinsche Melodie nur noch aus dem
Kontrafaktum gekannt hat.

Die Moglichkeit, daB beide lateinischen Conductus auf ein dlteres fran-
zosisches Lied zuriickgehen, kénnte auch vorliegen, obwohl] der Sechs-
silbner als Vers isometrischer Strophenlieder recht selten verwendet
wurde.

Der Komplex gewinnt aber erheblich dadurch an Interesse, dafl H.
Spanke auf metrische Beziehungen zwischen ,Beata viscera...“ und
Gautier de Coinci’s Liedern Rayn. 12 ,De sainte Leochade...“ und
Rayn 83 ,,Entendez tuit ensemble...“ hingewiesen hat!4.

P. Verrier ist diesen Anregungen weiter nachgegangen und hat fest-
gestellt, daBB zwar der Strophenbau von Gautier de Coinci’s Lied Rayn.
82 nicht mit dem von ,Beata viscera...“ libereinstimme, dafl aber die
Melodie des Liedes mit der von ,Beata viscera...“ korrespondierza!s,
H. Spanke konnte zwar nicht umhin, das Verdienst P. Verriers, den
musikalischen Sachverhalt, der zwischen den drei Liedern besteht, auf-
gedeckt zu haben, anzuerkennen, konnte sich aber nicht enthalten, mit
einer vollig unangebrachten Herabsetzung des ihm unbequemen fran-
zosischen Forschers die Bemerkung zu verbinden, daB er sich mit den
von diesem an den Komplex angekniipften Hypothesen nicht einver-
standen erkldren konne!€.

Gautier de Coinci hat dieselbe Melodie zu seinen beiden Liedern Rayn.
12 und Rayn 83 verwendet und zwar diirfte er sie sehr wahrscheinlich
einem zweistimmigen lateinischen Conductus entlehnt haben, weil der-
artige altfranzgsische Lieder aus jener Zeit nicht bekannt sind. Die
erwihnten Gautier-Lieder sind die einzigen Lieder in franzosischer
Sprache, die diese zweistimmige Form aufweisen, und da sie Kontra-
fakta sind, kommen fiir sie franzosische Vorbilder nicht in Betracht.

# vygl. K. Strecker, Die Lieder Walthers von Chéatillon in der Hs 351 von St.
Omer, Berlin (1925) Nr. 1.

Vvgl. dazu H. Spanke, Zu den Gedichten Walthers von Chatillon, in ,Volkstum und
Kultur der Romanen* 4 (1931) 199.

4 vgl. H. Spanke. Studien zur Geschichte des altfranzosischen Liedes, in , Archiv
fir das Studium der neueren Sprachen und Literatur“ 156 (1929) 215f.

1 Vgl. P. Verrier, La ,Chanson de Notre Dame“ de Gautier de Coicini, in ,Roma-
nia“ 59 (1933) 497ff.

1 ygl. H. Spanke, Beziechungen etc. 40.
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Zwei- und dreistimmige lateinische Conductus sind uns dagegen in
grofer Zahl bekannt!?,

Gautier de Coinci hat die Melodie zu seinen Liedern also einem zwei-
stimmigen , Beata viscera...“ oder dem zweistimmigen ,, A Patre geni-
tus...“ entlehnt, jedenfalls sind uns anderc lat. Lieder von diesem
Sirophenbau bisher nicht bekannt geworden.

Die beiden Lieder Gautiers lauten in zweistimmiger Form: Rayn. 83
nach der Hs Paris, Bibl. nat. fr 1536 (= y X) fcl. 217d und Rayn 12
nach Hs Soissons, Bibl. du Séminare (= yI) fol. 111r°

11 1 1 41
1 L 1 ) L

Di - - —me, Nus pe

7 Vgl. E.Groninger, a. a. O. S. 64ff.
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- ’ e Zwar ist die Prachthandschrift v I,
F‘E“fﬂ e e 8 i o il nach der einst Poquet seine Aus-

gabe der ,Miracles de la Sainte
Vierge traduits et mis en vers par
Gautier de Coinci“, Paris (1857)
herausgab, seit 1907 verschollen,
doch ist gliicklicherweise Rayn 12
aus dieser Hs als Faksimile verof-
fentlicht worden, so dafl wir die
# mensural aufgezeichnete Fassung
unserer Ubertragung zu Grunde
legen kénnen.!®

Die Liedtexte selbst entstammen
den Miracles Gautiers und gehoren
zu der Gruppe von Liedern, die zwi-
schen dem I. und 1I. Buch der Mi-
racles eingeschaltet sind; sie diirften also 1222 entstanden sein.!?

Nun wird bei der Ubertragung allerdings zweierlei auffallen: einmal
die ziemlich primitive Polyphonie, bei der die beiden Stimmen oft
unison, mitunter in parallelen Sekunden verlaufen, eine Mehrstimmig-
keit, die schlecht zu der Perotinschen Kunst, wie wir sie aus den fiir
den Meister verbiirgten mehrstimmigen Werken kennen, passen will.
Wie weit die zweistimmige Fassung der Gautierschen Lieder mit der
des ,Beata viscera...“ der Hs Bol. iibereinstimmt, konnte ich bis jetzt
noch nicht feststellen. Die Uberlieferung der zweistimmigen Fassung
der Gautier-Lieder ist liberall dies€lbe, so daB hieraus eine Verderbt-
heit der Uberlieferung nicht festgestellt werden kann. Sollte diese
zweistimmige Fassung die Originalfassung darstellen, — was bei den
tbrigen Kontrafakta Gautiers der Fall ist, — so kénnte bezweifelt wer-
den, daf3 Perotin der Autor der zweistimmigen Fassung ist.

Dann fillt weiter die véllige Ubereinstimmung der melodischen Sub-
stanz der drei Lieder auf, deren Melodie zu den gliicklichsten Einge-
bungen mittelalterlicher Liedkunst gehort, wobei uns scheinen will,
daB die Verteilung der melodischen Substanz auf den franzosischen
Text noch gliicklicher ist als die auf den lateinischen. Die Melodie als
solche ist wohl eines Perotin wiirdig, weniger die Fuhrung der zweiten
Stimme.

Eines aber muB uns eigenartig beriihren: die Ubertragungen derselben
Melodie durch F. Ludwig und durch mich weichen so stark vonein-
ander ab, daf} hier unbedingt eine Erkldrung gegeben werden muB, ja,
diese Abweichungen sind fiir mich vor vielen Jahren — neben anderen
Erscheinungen — Anlaf3 zur Revision der ,,Modaltheorie“ geworden.

18 Vgl. das Faksimile in Annales archéologiques, 10 (1850).
1 ygl. A.Ducrot-Granderye, Etudes sur les Miracles Notre Dame de Gautiere
de Coinci, in ,Annales Academiae scientiarum Fennicae“ XXV, 2 Helsinky (1932) 159ff.

.
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In den genannten Stilicken liegt ein Fall irreguldrer Kontra-
faktur vor, der fir die Musikwissenschaft von grofter Bedeutung in-
sofern ist, als er auf die ,modale Interpretation“ der Ars antiqua ein
vollig neues Licht wirft, das eine Revision der bisher von der Wissen-
schaft gehandhabten Ubertragungsmethode erfordert.

Unter irreguldrer Kontrafaktur versteht man eine Nachbildung, die
das Vorbild abidndert, die entweder eine in B2zug auf die Silbenzahl
der Verse verdnderte Fassung darstellt, oder die sich als eine Verkiir-
zung bezw. Erweiterung der Vorlage zu erkennen gibt, die mitunter
auch verdnderte Silbenzahl und abweichenden Strophenbau aufweist.
In unserm Falle stimmt zwar &ufBlerlich der Strophenbau der latei-
nischen und franzosischen Lieder iiberein, da

dem lateinischen Lied: as be as be as bs as bs Cs De Ce Ds
emn Bauin Rayn.12:  asw beu  asu bsu  couv dév cso deu  Es I's Ee Fe
und ein solcher

in Rayn. 83 entspricht: asu bs asu bs cev dé¢ cou ds  Es Fe [s Fs
Es miissen aber immerhin 7 Silben des franzosischen Textes unter der-
selben Tonreihe untergebracht werden wie 6 des lateinischen, zudem
eine unbetonte weibliche Endung auf eine betonte méinnliche des lat.
Liedes, also:

HsF 22
T t T ¥ 1 1 +—t
Be-a -t ns~ce ~m Mas-n-e V=g = mis
HSTE—— T
Db smi—te lo- -0 - da—de (2 wvi—ge go-ri - ev -
HSBE— = R =t arowu o s=nw
| - § X 1 ) T A T 1 % Eeeas 5

Ed - ten —des  bat en-gem - Me E L cerc 6 G o

Unter der MaBgabe, daBl eine rhythmische Verschiebung stattfindet, ist
daher nur folgende Ubertragung moglich:

® vgl. Faksimile von W: und y XVI bei P. Verrier, a. a. O. S. 518.
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Bei der Ubertragung liedhafter Musikdenkmaéler der Ars antiqua kann
es sich nicht darum handeln, rein schematisch den einen oder anderen
Modus anzuwenden, sondern man wird alle im Rahmen der ,,Modal-
theorie“ gegebenen Moglichkeiten bei der Ubertragung in Erwigung
ziehen miissen, die sowohl der Dichtung wie der Musik zu ihrer vol-
len Entfaltung verhelfen.

Zwar ist man urspriinglich auf Grund textmetrischer Uberlegungen
auf die Modaltheorie gekommen; wenn man nun aber von Seiten der
Sprachphilologie den Rnythmus der Musik mit Hilfe sprachlicher Er-
wégungen bestimmen, wenn man einem langen bezw. kurzen Vokal ei-
nen langen bezw. kurzen Ton entsprechen lassen will, um daraus schlieB-
lich den musikalischen Rhythmus zu eruieren und kategorisch zu er-
klédren, dafl die deutsche Spruchdichtung wegen der Gleichsetzung von
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! x und /x nur geradtaktig gewesen sein kann,?! so kénnen die Musik-
philologen ein solches Vorgehen nur als undiskutabel ablehnen.??
Andererseits mufl mit allem Nachdruck erkliart werden, daB zu allen
Zeiten im Lied eine Einheit von Text und Melodie vorliegt, die ihren
Anspruch aus der einheitlichen Voraussetzung im Seelischen her leitzt.
Da der Text die duflere, symbolische Darstellung innerer, seelischer Re-
gungen ist, mufl auch die Musik eine diesen Regungen addquate Wir-
kung hervorrufen. Diese Wirkung wird nicht nur durch die Formung
einer entsprechenden Tonreihe erzeugt, sondern in noch hoherem Mafe
durch die dieser Tonreihe beigegebene Rhythmik.

Es kann daher nicht etwa jeder Siebensilbner nur deshalb auf die
gleiche Weise iibertragen werden, weil er ein Siebensilbner und nicht
etwa ein Achtsilbner ist; nein, der Siebensilbner stellt in jedem Fall
einen besonderen Inhalt dar und erfordert dementsprechend eine be-
sondere, allerdings im Rahmen der ,Modaltheorie* mogliche Interpre-
tation.

Ein Beispiel mag zur Illustration dienen.

Der Refrain [1227] kommt mit einer kleinen Textvariante in zwei ver-
schiedenen melodischen Fassungen vor.

I' m== | ==t | 1 i Li ﬁ

1 1 1
" 1
To~"fe ls yoi—e que jo me vert' de  veus.

T e e =

Wrai Duevs! la Joi < @ g Jo me viert o yous.

Beide Male liegt ein gewoshnlicher Elfsilbner mit méinnlicher Z#sur
nach der 7. betonten Silbe vor, und man wird den bisherigen Ansich-
ten gemil im 1. Modus wie folgt libertragen:
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# vgl. C. Biitzler, Untersuchungen zu den Melodien Walthers von der Vogel-
weide, in ,Deutsche Arbeiten der Universitdt Koln“ Nr. 12, Jena (1940) 10.

22 Vgl. F. Gennrich, Melodien Walthers von der Vogelweide, in ,Zeitschrift flr
deutsches Altertum® 79 (1942) 27f.
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Gegen die Ubertragung von I. ist nichts einzuwenden; die von II da-
gegen wird weder dem Text noch der zugehdrigen Melodie gerecht. Die
Tonsubstanz fiir die letzten 5 Silben stimmt in beiden Fassungen iiber-
ein; die Tonsubstanz fiir die ersten 6 Silben ist dem Inhalte des Tex-
tes entsprechend verschieden.

II. beginnt mit dem Ausruf: ,Vrai Dieus!“ dem auch in der melo-
dischen Gestaltung Rechnung getragen wird, indem das Wort ,,Dicus®
den melodischen Gipfel erhilt. Weiter ist der Hauptbegriff des Refrains
»joie“ das mit einer besonderen Melismatik ausgestattet worden ist.
Wenn der melodische Gipfel zur vollen Geltung kommen soll, muf} er
auf den schweren Taktteil fallen, wenn der Begriff ,joie“ zu seinem
Recht gelangen soll, muB} die Stammsilbe von ,joie“ gedehnt werden, so
daB sich im Rahmen der ,Modaitheorie“ folgende Ubertragung ergibt.

+

oo jui e

In dieser Ubertragung erhalten sowohl der melodische Gipfel wie auch
der Begriff der ,joie“ das ihnen zukommende Gewicht. Diese Ubertra-
gung findet aber durch die mensurale Uberlieferung vollauf ihre Be-
stiatigung. K
Dasselbe Bild zeigt die mehrstimmige Musik: wenn begriindet, findet
eme Unterbrechung des gleichméBigen Ablaufes des Modus durch Deh-
nung statt. Als Beispiel diene die Motette [405], an deren Anfang der
Ausruf ,Hé! ha!“ und in Vers 8 der Ausruf ,douz Dieus!“ durch Deh-
nung das ihnen zukommende Gewicht erhaiten.
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8. Je mer — rai buen le  sa, dwxr Devs!

1
1. He! ha! gue fe — rai?
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Mit der Interjektion ,ach!“ z. B. wird einer Stimmung, einem Kum-
mer, einem Schmerz, einer Betriibnis, also einer seelischen Regung
Ausdruck verlichen. Dasselbe ,ach!“ kann aber auch zum Flickwort
ohne besondere Bedeutung absinken, wie etwa in dem Ausdruck: ,ach
nein!“ durch den selbst die Verneinung kaum eine merkliche Nuan-
cierung erfdhrt. Diese Tatsache ist nicht nur im deutschen Sprachge-
brauch festzustellen, sie begegnet in gleicher Weise beim franzdsischen
,Eh!“ und ,, Eh bien!“

Es liegt nun auf der Hand, daBl diese Interjektion eine ihrer Bedeu-
tung entsprechende Behandlung bei der Uberiragung erfahren muB,
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wenn sie durch falsche Rhythmisierung nicht in das Gegenteil dessen
verdreht werden soll, was der Autor durch sie ausdriicken wollte.
Wenn Bernart von Ventadorn in seinem populdrsten und ver-
breitetsten Lied B. Gr. 70. 43 ,,Can vei la lauzete mover...“ in der 1.
Hilfte der 1. Strophe schildert, wie die Lerche aus Freude ihre Schwin-
gen gegen die Sonne erhebt und aus Wonne, die sie im Herzen trigt,
sich vergessend auf und nieder schwebt, beim Beginn der 2. Strophen-
hilfte einem sie beklemmenden Schmerz durch den Ausruf ,ail“ —
pach!“ Luft macht, um dann fortzufahren: ,vor Neid zergehe ich beim
Anblick jedes Unbeschwerten; Wunder nimmt mich, dafl mir das Herz
nicht sogleich vor Sehnsucht bricht“ — eine Situation, die sich in der
6. Strophe &hnlich wiederholt —, dann kommt dieser Interjektion eine
ganz besondere Bedeutung zu, die auch in der Melodie durch Melisma-
tik unterstrichen wird. Diese besondere Lage mufBl auch in der musi-
kalischen Gestaltung zum Ausdruck kommen, wenn nicht die oben er-
hobene Forderung nach der Einheit der sprachlichen und musikalischen
Konzeption leeres Gerede sein soll.

In der Tat versehen die die Melodie iiberliefernden Hss diesen Ausruf
mit einem 4- bis 5-ténigen Melisma. Sie verfahren dabei vollig dem
Gebrauch der Zeit und der ,Modaltheorie“ entsprechend, die gedshnte
Notenwerte von besonderer Bedeutung in Teilwerte aufspaltet (me-
lismatische Auszierung). Man wird dementsprechend bei der Uber-
tragung auf diese Forderung Riicksicht nehmen miissen und der Inter-
jektion die ihr gebiihrende Stellung einrdumen.

Bisher hatte man die Melodie mit Riickgliederung des Auftaktes in den
Volltakt im 1. Modus iibertragen,® so daBl die fragliche Stelle nach Hs
Paris, Bibl. nat. fr. 844 (=W) fol. 190d wie folgt lautet:

1924 hatte ich, an der Tradition festhaltend, auch wie obenstzhend
ubertragen.?

Die Unmoglichkeit einer solchen Ubertragung liegt nach dem oben Ge-
sagten auf der Hand: durch die Sechzehntel-Figur wird die Wirkung
des befreienden Aufschreies formlich ins Gegenteil verwandelt, in zine
belanglose Floskel. Eine dem Textinhalt konforme L&sung 148t sich
nur durch Dehnung des Ausrufes auf einen 3/4-Takt erreichen.

Diese Situation muBl aber auch in der ersten Distinktion vorgelegen
haben, denn die 2. Strophe verlangt eine solche Behandlung fiir den
Text: ,Ai, las! tan cuidava saber...“ und die 6. mit ,Merces es perdu-

2 vgl. Beck, Die Melodien der Troubadours, StraBburg (1908) 190.
#vgl. F. Gennrich, Sieben Melodien zu mittelhochdeutschen Minneliedern, in
»Zeitschrift fiir Musikwissenschaft“ 7 (1924) 68f.
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da...“ desgleichen. Auch hierin 148% die bisherige Ubertragung alles
zu wiinschen iibrig, denn nach ihr ist wie folgt zu lesen:®

v
1 Can vei la lu-20 - R me - - ver
2 & lasl fon cvi- do — w 52 - = ber
3. Mer—ces es  per- dv - d, per ver,

Es fillt weiter auf, daB die Noten fiir die 1. bis 5. Silbe in allen Di-
stinktionen die ausgesprochene Tendenz fiir einen Ton zeigen, wihrend
die Noten fiir die 6. und 7. Silbe jeder Distinktion die Tendenz zur Auf-
spaltung an den Tag legen, woraus sich auf eine Rhythmik von:

d1d 44 ]Iy idd|d=t

schlieBen 14Bt. Damit kommen wir aber zu einer der beliebtesten Rhyth-
misierungen des Achtsilbners, zu einer Interpretation, wie sie in der
mensuriert iberlieferten Fassung von:
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Bernarts Lied ist also wie folgt zu tibertragen:
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ra - w/ has a1, car dfl- s~ lo  cor oo /, - - - rtr na m /wr

Ohne Zweifel wird diese Ubertragung dem Textinhalt bedeutend mehr
gerecht als die bisher tibliche, zumal die Aufspaltungen nun viel eben-
maBiger auf die Melodie verteilt sind.

2% ygl. Faksimile von Hs. W bel C. Appel, Die Singweisen Bernarts von Ventadorn,
in ,Beihefte zur Zeitschrift fiir romanische Philologie* Heft 81 Halle (1934) Tafel VII.
Faksimile der Hs G bei C. Appel, Bernart von Ventadorn, Halle (1915) Tafel 22.

20 Faksimile bei: F. Gennrich, Abri der frankonischen Mensuralnotation, Nieder-
Modau (1946) Tafel XXa.
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Aus dem oben dargelegten Grunde kann ich mich heute auch nicht
mehr mit der Rhythmisierung, wie sie F. Lud wig von dem bekannten
Pilgergesang: ,,O Roma nobilis...“ gegeben hat, einverstanden erklé-
ren. Wie kann die von hochster Verehrung der weltbeherrschenden
Stadt zeugende Ehrfurcht in das Gewand eines hier gar noch etwas ko-
misch wirkenden Rhythmus gekleidet werden? Die Rhythmisierung,
die F. Lud wig im reinen auftaktigen 1. Modus bietet, wird der Wucht
des Textes in keiner Weise gerecht. Die Linge der Distinktionsfinalis
steht in einem merkwiirdigen Verhéltnis zu der Lénge der iibrigen
Distinktionen.

Es liegt mir fern, auch nur im geringsten die Richtigkeit der ,Modal-
theorie* anzweifeln zu wollen, ich mul3 aber gestehen, daB diesz Inter-
pretation der Modaltheorie doch noch sehr stark in den Anfingen
stecken geblieben ist. Wenn man damals erklédrte, daB fiir die Monodie
nur der 1., 2. und 3. Modus in Betracht kommen koénnten, so muf} ich
heute feststellen, dafl nicht nur die bekannten 6 Modi, sondern dariiber
hinaus noch andere Nebenformen in Betracht gezogen warden miissen,
die sdmtlich im Rahmen der ,,Modaltheorie“ ihre Berechtigung haben.
Dem Pilgergesang liegt der asklepiadeische Vers zu Grunde, der sich
beim Ubertritt in die rhythmische Form in den Zw®élfsilbner mit mann-
licher Zasur nach der 6. betonien Silbe verwandelt hat. Aus 6 solchen
Zwolfsilbnern setzt sich die Strophe des Pilgergesanges zusammen.
Nach Johannesde Grocheo liegt — dem Inhalt des Pilgergesan-
ges gemidfl — der Fall vor, von dem er wie folgt spricht: ,est enim can-
tus de delectabile materia et ardua...“ der im 5. Modus: ,,ex omnibus
longis et perfectis®“ ausgefiihrt wurde. Ich (II.) Gibertrage den Pilgerge-
sang daher zum Unterschied von F. Ludwig (I):¥

28

[} T T T v
8 O Ro - mano - bi - lis or - bis et do - mi-na,
Cunc-ta - rum ur - bi - um ex - cel - len-tis - si-ma,
Ro-se - o mar -ty - rum san - gui - ne rv - be - q,
Al - bis et li - i - is vir - gi - numcan - di- da. Sa - lu - tem di - ci-

v T
mus Ti-bi perom-ni - a Te be - ne - di - ci - mus Sal-ve perse - - - - cu - laY)

27 gedr. F. Ludwig, Musik des Mittelalters 161.
¥ Die beiden Fassungen der Melodie: Hs Rom, Bibl. vat. 3227 in diastematischen
Neumen und Hs Monte Cassino, Q 318 (olim 136 vel 536) in Buchstabennotation auf 6

Linien sind identisch. Vgl.-P. Wagner, O Roma nobilis, in ,Kirchenmusikalisches
Jahrbuch* 22 (1909) 9ff.



Perotins Beata viscera Mariae Virginis 241

Es wird niemand bestreiten konnen, dal diese Rhythmisierung der la-
teinischen Akzentuierung weit besser gerecht wird als die Ludwigsche.
Mit ihr befinden wir uns aber in allerbester Gesellschaft: es ist die
Rhythmisierung vieler lateinischer Kirchenhymnen, als deren Vertre-
ter die Hymne: ,,Sanctorum meritis inclita gaudia...“ genannt sei. Da
der Pilgergesang eher an die Rhythmik der Kirchenhymnen von glei-
chem Versbau ankniipft als an irgend einen anderen beliebigen Rhyth-
mus, diirfte hattirlich sein.

Nun bentitzt bekanntlich das im 10. Jahrhundert entstandene laszive
lat. Liebeslied: ,,O admirabile Veneris idolum...“ dieselbe Melodie, die
nach der in Cambridge tbcrlieferten Neumicrung von H. Besscler ver-
offentlicht wurde.?® Es liegt also eine Kontrafaktur vor, bei der das
Pilgerlied als Vorbild anzusehen ist, wahrend das parodistische lat.
Liebeslied als Nachbildung zu gelten hat. Auch der Text dieser askle-
piadeischen Verse fiigt sich ohne Zwang der obigen Rhythmisierung.
Alle iiberlieferten Fassungen der ausgeglichenen Melodie verteilen die
Aufspaltungen auf die modalen Léngen, nie auf die Kiirzen.

An einen ursichlichen Zusammenhang der Melodie des Pilgergesanges
mit der des syrischen Qdle, die H. Besseler im Zusammenhang mit dem
Liebeslied mitteilt, diirfte wohl Besseler trotz der gleichen Linienfiih-
rung am Anfang nicht gedacht haben. Derartige melodische Uberein-
stimmungen koénnen zu Dutzenden zwischen der Gregorianik und der
Troubadourmelodik nachgewiesen werden; auch hier liegt eine rein zu-
fillige Ubereinstimmung vor.

Zweifel an der Geltung der Modaltheorie als solcher als Grundlage
der Rhythmik der Musik des zentralen Mittelalters sind nicht geduBert,
wohl aber waren solche an der Richtigkeit der bisher geiibten Praxis
dieser Theorie ausgesprochen worden, vor allen Dingen von J.Hand-
schin.?® Doch hat es bisher aniiberzeugenden Beweisen gefehlt. Immer-
hin haben die vorgebrachten Einwénde Anlafl gegeben, die Moglich-
keiten der Modaltheorie griindlich zu tberpriifen.

In dieser Hinsicht ist nun inzwischen viel von dem Versidumten nach-
geholt worden: nicht nur haben die bisher wenig beriicksichtigten Um-
schriften modaler Aufzeichnungen in mensurale einen vertieften Ein-
blick in die rhythmische Gestaltung der vokalen Musik ergeben, son-
dern es steht heute auch dank dem in den letzten Jahren erfolgten
Ausbau der Kontrafaktur ein Material zur Verfiigung, das erhoffen
14Bt, daB auch die Frage der Modaltheorie einer endgiiltigen Ldsung
entgegengefiihrt werden wird. Hierzu sei die Bearbeitung des mit der
,Beata virginis“-Melodie zusammenhingenden Komplexes ein erster
Anfang.

® I, Besseler, Die Musik des Mittelalters und der Renaissance, in ,Handbuch der
Musikwissenschaft® 72.

% ygl. J. Handschin, Die Modaltheorie und Carl Appels Ausgabe der Gesédnge
von Bernart de Ventadorn, in Medium aevum 4 (1935) 69ff.





