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der Komponist nichts seiner Natur Fremdes tat, als er aus der geistigen 
Begegnung mit der musikalischen Kultur des Ostens schwerwiegende 
Folgerungen für sein Schaffen zog. Hierum nämlich handelt es sich, 
wenn Beethoven im ersten Satze der Pastorale ein schlichtes rhythmisch-
melodisches Motiv einer unausgesetzten Wiederholung unterwirft, die 
der Forderung einer logischen motivischen Entwicklung den Gehorsam 
versagt. Vergleichbares begegnet uns zu Beginn des 19. Jahrhunderts 
nur innerhalb der russischen Volksmusik und spi:;ter auch in der russi-
schen Tonkunst, in einer verblüffenden Ähnlich' :eit übrigem bei A'exan-
der Glasunow in der Siebenten Sinfonie, wobei es dahingestellt bleiben 
kann, ob der russische Meister die Anregung unmittelbar aus seiner 
heimatlichen Volksmusik schöpft oder aber paradoxerweise auf dem 
Umwege über Beethoven.4 

Wilhelm Pin de r , der den Begriff der Begegnung zweier Völker for-
muliert hat, zieht auch die Herkunft der schaffenden Künstler in Be-
tracht, und indem er den Blick nach Osten richtet, betont er einen 
Sachverhalt, der auch dem Musikforscher der Gegenwart einigen An-
laß zum Nachdenken geben darf: daß nämlich bemerkenswert viele 
deutsche Komponisten von Schütz, Bach und Händel über Haydn, Mozart 
und Schubert bis zu Richard Wagner, Bruckner und Max Reger an 
der Begegnungsstelle mit den Slawen geboren sind, dort, wo auch die 
Naumburger und Bamberger Plastik entstanden ist - Beethoven je-
doch kann er in diesem Zusammenhang nicht nennen. Die Empfäng-
lichkeit Beethovens für die elementaren Eindrücke aus dem Osten be-
weist seine Unabhängigkeit vom Schicksal (oder Zufall) der Geburt; 
sie bezeugt neben anderem den r ein geistigen Charakter seiner Be-
rührung mit dem Osten und ihre innere Notwendigkeit. 

BEGRIFF, AUFBAU UND BEDEUTUNG 
EINER SYSTEMATISCHEN MUSIKWISSENSCHAFT 

VON ALBERTWELLEK 

Systematische Musik wissen s c h a f t - das ist ein Begriff, 
der, öfters und sehr unterschiedlich gebraucht, noch nicht ausreichend 
in das allgemeine Bewußtsein gerade d es Musikers und Musikforschers 
gedrungen ist. Eine Musikwissenschaft, die nicht „Systematische Musik-
wissenschaft" ist, ist darum noch nicht unsystematisch. In diesem land-
läufigen Sinne „systematisch" ist a 11 e Wissenschaft, also auch alle 
Musikwissenschaft: wäre sie unsystematisch, so würde sie nicht den 

• Vgl. w. Vetter, Beethoven und Rußland, Die neue Gesellschaft, Berlin 1U48, 
Heft 4. 
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Namen der Wissenschaft verdienen. Das will sagen: in Wort und Be-
griff der Systematischen Wissenschaft ist „Systematisch" (daher groß 
zu schreiben!) nicht als Gegenbegriff zu „unsystematisch" (im Sinne 
des ausschließenden Gegensatzes) gemeint, vielmehr als korrelativer 
Begriff (wie der Logiker sagt) zu etwas grundsätzlich Gleichwertig ~m, 
zwar Andersartigem, aber zugleich doch ergänzend dazu Gehörigem, 
ja Gefordertem, und das ist die Historische Wissenschaft. 
A 11 e Wissenschaften können und (folglich') müssen einerseits histo-
risch, andererseits „systematisch" getrieben werden, und beides zu-
sammen ergibt erst ihr vollständiges „System" - dieses im landläufi-
gen Sinne genommen. Das gilt zum mindesten von allen Geisteswissen-
schaften, z. T. und in gewissem Maße aber auch von den Naturwissen-
schaften und von der Psychologie, richtiger: den Seelenwissenschaften, 
die zwischen Natur- und Geisteswissenschaften eine Zwischen- und 
Mittlerstellung einnehmen1; ferner von den formalen Wissenschaften, 
wie der Mathematik; und schließlich von der Philosophie, die mehr ist 
als eine Wissenschaft oder sogar als eine Summe der Wissenschaften, 
sondern eine die Wissenschaften insgesamt überschreitende Weltdeu-
tung. 
Vielfach allerdings kompliziert sich hier die Frage noch mit einer an-
deren Tatsache, nämlich der, daß es, darüber hinaus, noch jeweils eine 
Geschichte der Wissenschaften - und der Philosophie - gibt. Es gibt 
also z. B. eine Systematische Musikwissenschaft und eine Musikgeschichte 
und außerdem noch eine Geschichte beider, d . h . eine Geschichte der 
Musik wissen s c h a f t (nicht mehr der Musik selber, sondern der 
Wissenschaft von ihr). Die Wissenschaft von der Wissenschaft nämlich 
kann wiederum auch entweder systematisch oder historisch getrieben 
werden: systematisch als Wissenschaftslehre oder (wie man früher gern 
sagte) ,,Konkrete Logik" (Logik der Wissenschaften) und historisch 
eben als Wissenschafts g es chic h t e. 
Gerade die Phi 1 o so phi e ist das Modell und Musterbeispiel dafür, 
daß ein Erkenntnisgebiet einerseits mit systematischer und anderer-
seits mit historischer Methode in Angriff genommen werden kann und 
muß, und daß dies beides wesentlich zweierlei ist. Besonders in der 
scholastisch orientierten Philosophie wird zwischen historischer und 
systematischer Methode und Darstellung aufs strengste geschieden. 
Was dabei nun das Systematische im Unterschiede oder sogar Gegen-
satze zum Historischen sei, bestimmt sich aus dieser Frage selbst: das 
Systematische ist das Ni c h t h ist o r i s c h e. In der philosophischen 
,,Systematik" werden die einzelnen sogenannten philosophischen Dis-
ziplinen (also Teilgebiete der Philosophie), als da sind: Ontologie und 
Metaphysik, Ethik, Ästhetik, auch Psychologie, Erkenntnistheorie und 

• Vgl. W e 11 e k : Das Problem des seelischen Seins, Leipzig 1941, S . 8; Das Experi 
ment in der Psychologie, Studium Generale 1, 1947, S. 32. 
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Logik, g rund sät z 1 ich abgehandelt, ohne Rücksicht auf historische 
Standpunkte oder gar eine zusammenhängende Entwicklung und Wür-
digung dieser, - man fühlt sich versucht zu sagen: ohne s y s t e m a -
t i s c h e historische Betrachtungsweise. Das wäre nun aber wieder 
„systematisch" im landläufigen Sinne, nicht in diesem prägnanten 
Sinne der Wissenschaftslehre. Diese versteht also unter Systematik 
die wesentlich nichthistorische Behandlung des Gegenstands einer Wis-
senschaft - wenn auch allerdings das Erträgnis der historischen Be-
handlung insgesamt mit in diese Systematik eingeht und in seiner 
Summe Berücksichtigung findet. 
Danac.h ist es ohne weiteres klar, was unter einer Systematischen Mu-
sikwissenschaft zurecht verstanden werden muß : es ist die Musik-
wissenschaft an ihrem nicht - h ist o r i s c h e n Teile, - in welch~m 
die Musikgeschichte gleichwohl ihrem Gesamterträgnis nach mitvoraus-
zusetzen ist. 
Es ist bekannt, daß die Musikwissenschaft gerade seit der Zeit, wo 
sie Universitätswissenschaft oder hochschulfähig geworden ist, weit-
gehend mit Musik g es chic h t e gleichgesetzt, eine Systematische Mu-
sikwissenschaft (im eben definierten Verstande) nur ganz am Rande 
gekannt, ja nur in einer Art dienender oder Hilfsstellung gleichsam 
geduldet worden ist. Was es an solchen nichthistorischen Gesichts-
punkten und Aufgaben gab, wurde unter dem allgemeinen und vagen 
Begriff der „Musiktheorie" zusammengefaßt; diese war an den Uni-
versitäten zunächst in der Regel den Lektoren und günstigstenfalls den 
Honorarprofessoren überlassen und wurde vielfach als ein beinahe 
lästiges Beiwerk betrachtet, das man zwar nicht völlig außer acht lassen 
konnte, aber nur als eine Art notwendigen Durchgangs oder Vorhölle 
empfand zu den lichten Höhen der eigentlichen und wahren Musik-
wissenschaft, eben der Musik g es c h i c h t e. Letztere allein wurde von 
den Lehrstuhlinhabern wirklicher und geordneter - ich wollte schon 
sagen: systematischer! - Pflege würdig erachtet. 
Ich gebe zu, daß das eben gemalte Bild der Musikwissenschaft schon 
etwas veraltet wirkt - aber auch nur etwas. Gewiß gab es schon früh 
- oder eigentlich noch immer - Universitä ts- ,,Musikologen", die den 
Schwerpunkt ihrer Tätigkeit auf dem noch genauer zu definierenden 
Gebiete der „Musiktheorie" fanden. Man könnte schon H a n s l i c k 
dafür in Anspruch nehmen, der, soweit er überhaupt als Wissenschaft-
ler in Frage kommt, Ästhetiker war. Aber ich brauche nur Riemann 
und - neuerdings - Kur t h zu nennen, welch letzterer sich sogar 
auch ausdrücklich der Musik p s y c h o 1 o g i e zuwandte - während 
ersterer u . a. einen schöpferischen Tonkünstler von Weltruf, nämlich 
Reger, als seinen Schüler kompositorisch ausgebildet hat. Trotz-
dem aber - trotz solchen Schwerpunktsverschiebungen im einzelnen -
kann von da her kein prinzipieller Einbruch in den Primat und die 
absolute Vormachtstellung der akademischen Musik g es chic h t e be-
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hauptet werden. Ein solcher Einbruch kam vielmehr, fast paradoxer 
Weise, von einem neuen Sonderzweige der Musikwissenschaft, der sich 
etwa von der Jahrhundertwende ab oder kurz vorher zu entwickeln 
begann und keineswegs ohne historische Methode betrieben wurde 
und betrieben werden kann, für den sich der Begriff der Ver g 1 e i -
c h enden Musikwissenschaft einzubürgern begann. Diese Verglei-
chende Musikwissenschaft ist keine Verg '.eichende Musik g es chic h t e 
(daher auch nicht so benannt) nach Art d 2r Vergleichenden Literatur-
und Sprachwissenschaft - wie, schon der engen Nachbarschaft beider 
Gebiete wegen, hätte erwartet w erden können; denn mit „vergleichen-
der" Methode im Sinne der Vergle:chen:ien Literatur- und Sprach-
wissenschaft wurde Musik g es chic h t e schon immer betrieben, d. h. 
,, vergleichend" unter den verschiedenen n a t i o n a 1 e n Kulturkreisen. 
Die neue „Vergleichende Musikwissenschaft" wurde vielmehr eher im 
Sinne einer Vergleichenden Psychologie und Physiologie angesetzt, näm-
lich 1. als eine musikalische Genes i s, d. h. Entstehungs- und Ent-
wicklungsgeschichte, besonders in der Musik der Tiere und der so-
genannten Primitiven - zu welch letzteren nicht nur die sogenannten 
primitiven Völker, sondern (cum grano salis) auch die (psychisch) .,Ab-
normen" gerechnet werden dürfen; 2. - was damit zusammenhängt -
als musikalische Et h n o 1 o g i e oder Völkerkunde. In der Psychologie 
wird nach außerdeutscher Terminologie unter „Vergleichender Psycho-
logie" allein die Tierpsychologie verstanden, nach deutschem Usus aber 
werden die übrigen Zweige der gen et i sehen Betrachtung, einsdlließ-
lich der völkerpsychologischen, mit dazugerechnet. Eine Vergleichende 
Psycholog .e nach dieser deutschen Begriffsfassung ist also eine Gene -
t i s c h e P s y c h o 1 o g i e im weitesten Verstande - und eine solche 
Genetische Musikwissenschaft im selben Verstande ist die so-
genannte Vergleichende Musikwissenschaft ebenfalls. Es besteht hier 
also eine Parallele zur Psychologie - übrigens nicht von ungefähr 
oder zufälligerweise, sondern bewußtermaßen; denn diese Verg:eichende 
Musikwissenschaft war von ihren Anfängen an psychologisch orientiert 
und inspiriert, und zwar im deutschen Kulturkreise, wie denn auch 
ihre Begründer - wiederum (vorwiegend) Deutsche bzw. Österreicher -
zugleich hervorragende P s y c h o 1 o gen waren. Das gilt besonders 
von Stumpf, dem eigentlichen Vater der Vergleichenden Musik-
wissenschaft, der seinerseits als seinen Vorläufer den Engländer John 
E 11 i s in Anspruch nimmt,2 dann auch von seinem in dieser Rich-
tung bedeutendsten Schüler v. Horn b o s t e 1, ferner für den Be-
gründer der (wenig späteren) Wiener Richtung der Vergleichenden 
Musikwissenschaft W a 11 a s c h e k - weniger schon für dessen Schü-
ler und Nachfolger Robert La c h. Indes, schon der Begriff der Ent-
stehungs- und Entwicklungs g es chi c h t e läßt erkennen, daß hier 

• Die Anfänge der' Musik. Leipzig 1911. s. 62. 
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h ist o r i s c h e Betrachtungsweise und Methode mit der psychologi-
schen und allenfalls physiologischen zu verbinden war und tatsächlich 
verbunden wurde, und ein Gleiches gilt erst recht von der musikali-
schen Völkerkunde, die selbstverständlich eine sog1r in erster Linie 
h ist o r i s c h e Disziplin d ars '.ellt. So wurde denn g2rade von den 
Bahnbrechern dieser Vergle ·chenden Musikwissenschaft in ihrem Son-
derbereiche bedeutende historische Arbeit g '.:! le ;stet; ich erinnere nur 
an das imposante chef d'oeuvre Lachs: ,,Studien zur Entwicklungs-
geschichte der ornamenta·en Melopöie".3 

Es ist aber sehr charakteristisch, daß gleichwohl gerade ein La c h 
- der erste unter den Vergleichen:len Musi'-forschern, der von der 
Musikwissenschaft selbst herkam und schließlich einen musikwis:::en-
schaftlichen Lehrstuhl (zuletzt sogar ei nen ordenfichen) errang - unter 
Musikhistorik er n nicht als ih resgJe;chen und daher natürlich als 
nicht ebenbürtig g alt, dementsprechend auch zeitlebens mit ihnen in 
Fehde lag - dies zum mindesten in Österreich (,,nemo propheta in 
patria"). Es kann auch nicht behauptet werden, daß diesem Übelstand 
seither abgeholfen worden wäre; un :i einen musi' :wiso:emch ~f.lichen 
Lehrstuhl mit auch nur personell bedingtem - geschweige et a t s -
mäßige m - Al(zent auf der Vergl ·ichenden oder (allgemeiner) der 
nichthistorischen Musikwissenschaft gibt es seit Lachs Emeritierung 
auch nicht m ehr. Die Sorge u n die Vergleichende und überhaupt um 
die Systemat sehe Musikw ssenschaft liegt .:ilso nach wie vor bei Einz ·1-
gängern und Außenseitern, die demgemäß n icht reiissieren, es sei denn 
daß sie ganz einem andern Fache arg ~hören. (Das le Lztere gilt zum 
Beispiel vom Verfasser . der zwar in Musi' ·w ·ssens 2haft promoviert, 
aber in Psychologie habilitier t ist. so daß der Verdacht entfällt, es 
werde hier pro dorn.o argumentiert.) Das nunmehr also auch schon 
h i s t o r i s c h e Beispiel Lachs und das seiner äußerst rar geworde-
nen weniger erfolgreichen M itstreiter von d er Vergleichen:ien Musik-
wissenschaft ist nun ab er auch das e ;nzige A1<tivum. das die Systema-
tische Musikwissenschaft bisher in un serem Universitäts'eben zu buchen 
hat oder hatte; denn reine Lehrstiihlc oder auch nur Dozenturen f•ir so-
genannte Musiktheorie oder gar Musildsthetik und -psycho1ogie hat es 
m. W. erst recht nie gegeben. jedenfa·ls ni r.:ht an Uni v e r s i tät e n. 
'vVas ist es denn nun im einzelnen , was solcherart also gröblich vernach-
lässigt wird: die Systematische Musi1,wisscnschaft? Vorerst noch ein-
mal zur Antwort, was sie nicht ist. Es ist mehr als e inmal , vor no :'.h 
nicht langem, der Versuch auf';etaucht, unter dem hochtönenden Na"'1en 
„der" Systematischen Musi',w issenschaft irgen::leinen nächstbesten 
Ausschnitt aus der nichthistorischen Musi 1·betrachtung anzupreisen, 

• Leipzig 1913. Vgl. von demselbe n : Die vergle ichende Mus ikwisse nschaft, ihre Me-
thod"n und Probleme. Wien-Leipzig 1924 (Sitzungsberichte der Wie ner Akademie 
Bd. 200/5). 
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und zwar gerade den für die eigentlichen Anliegen der Musikwissen-
schaft - der historischen wie der nichthistorischen - belanglosesten, 
nämlich die physikalische A k u s t i k , wenn nicht sogar die Phon e -
t i k , d . h. also die Physik (und bestenfalls Physiologie) der Schälle oder 
besonders der Sprachlaute, also rein naturwissenschaftliche Disziplinen, 
die schon als N a t u r wissenschaften einer G e i s t e s wissenschaft, wie 
es die Musikwissenschaft in erster Linie doch wohl ist, relativ fern-
stehen und wenig zu bieten haben. 
Indes, es hieße das Kind mit dem Bade ausschütten, wollte man be-
streiten, daß immerhin die physikalische Akustik und z. T. sogar die 
Phonetik in einer gewissen Beziehung zur Musikwissenschaft stehen, 
und zwar naturgemäß zur Systematischen. Man kann diese Beziehung 
als die naturwissenschaftlicher Hilfs- oder Randdisziplinen kennzeich-
nen. Die physikalische Akustik (samt Phonetik) ist eine Voraussetzungs-
wissenschaft für eine andere Naturwissenschaft, die physiologische 
Akustik oder H ö r p h y s i o 1 o g i e (wiederum samt - physiologischer -
Phonetik oder Stimmphysiologie), und beide sind Voraussetzungswis-
senschaften der Gehör- oder Ton p s y c h o 1 o g i e , welche ihrerseits als 
psychologische Wissenschaft (wie schon erwähnt) eine Zwischenstellung 
zwischen Natur- und Geisteswissenschaften einnimmt. Erst hier setzt 
der eigentliche Bereich der Musikwissenschaft an, für den die naturwis-
senschaftlichen Voraussetzungen der physikalischen und physiologischen 
Akustik bloß rahmengebend oder vorber eitend sind. Denn Musik ist 
keine physiologische und schon gar nicht eine physikalische Tatsache, 
sondern eine psychische und geistige: Phänomen und Struktur4 -

ersteres als Erlebnis, als Gehörtes, letzteres als Werk, als vom Menschen 
Geschaffenes. 
Die psychologische Betrachtung der Musik, also der psychologische An~ 
satz innerhalb der (Systematischen) Musikwissenschaft, erfolgt nun 
wiederum in zwei wesentlich verschiedenen Etappen oder Sektoren, 
wie dies zuerst Kurt h gesehen hat5; er wählt dafür die Termini 
,.Tonpsychologie" (nach Stumpf) und „Musikpsychologie" (i. e. S.). 
Neuerdings hat es sich - in der Hauptsache nach Vorschlag des Ver-
fassers - eingebürgert, den Ausdruck „Tonpsychologie" durch „Ge -
hör psychologie" zu ersetzen. Denn „nicht der Ton macht die Musik , 
sondern die Musik macht den Ton".6 Die „Tonpsychologie" handelt 
keineswegs ausschließlich oder auch nur vorzugsweise vom Ton oder 
von Tönen, sondern von den Gehörerscheinungen insgesamt und, was 
mehr ist, vom Gehör als einer „Struktur", d . h. Anlage. 
Nach Kurt h bildet die „Tonpsychologie" den Unterbau einer Musik-
psychologie von der analytischen Seite her durch isolierende Einzel-

• Im Sinne Felix K r u e g er s - dem übri gens die MusikWi5senschaft durch seine 
Leistungen ffir die Tonpsychologie, vor a llem die „Dif~erenzton-Theorie" rler Konso-
nanz, besonders verpflichtet ist. 
• Musikpsychologie. Berlin 1931; 2. Aufl. Bern 1947. 
• w e I 1 e k : I"1usik. Neue Psychol. Studien 12.' l, 1934, s. 16:;, (Kr.1ege,-Festschr.) 
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betrachtung ihrer Voraussetzungen; Tonpsychologie ist „mehr auf das 
S;nnesgebiet der Musik als auf diese selbst gerichtet'', greift in die 
Physiologie und in die physikalische Akustik über, will neben „Ana-
lyse und Vergleich stets auch auf die Ursachen zurückleiten" .7 

Der wesentliche Punkt der Unterscheidung ist getroffen, wenn das 
,,Sinnes gebiet der Musik", nicl--it so sehr diese selbst, als der Ge-
genstand der Tonpsychologie bezeichnet wird-, die schon deshalb eben 
besser G e hörpsychologie zu nennen ist. Das Gehör dient ja keines-
wegs der Musik allein oder auch nur in erster Link•; ctenn der bio-
logische Sinn der Sinne ist nicht der, dem Lebewesen zu Kumtg2n;issen 
oder künstlerischer Betätigung zu verhelfen, vielmehr ihm als Waffe 
oder Schutzmittel im vielberufenen „Kampf ums Dasein" zu dienen. 
Das Gehör ist denn auch entwicklungsgeschichtlich aus dem Getast her-
vorgegangen, ist eine spezialis;erte Abzweigung aus diesem. Das (peri-
phere) Rezeptionsorgan des Gehörs funktioniert auch heute noch nach 
Art eines Rezeptors des Druck- und Vibrationssinnes, es reagiert auf 
Druck- und Vibrationsreize, nur eben in - entwicklungsgeschichtlich 
später - modal spezifischer Weise. 
Die Grenze nun zwischen der eigentlich musikwissenschaftlichen -
nicht schlechthin sinnespsychologischen - Gehör psychologle und der 
(engeren) Musikpsychologie finden wir in der Literatur, meist ohne 
viel Theorie und Diskussion, p r a k t i s c h so gezogen, daß die Gehör-
psychologie dort Halt macht und - sozusagen - ihren Auftrag an die 
Musikpsychologie weitergibt, wo die Erscheinungen der Gehörwelt auf-
hören, ,, statisch", d . h . einzeln, isol iert, ohne Sukzessivzusammen-
hang betrachtbar zu sein. Dementsprechend gehört zur Gehörpsycho-
logie schon einmal das eine, äußerst wesentliche, nicht: die ganze 
Welt des Rhythmus (der Zeitgestalt); aber auch schon die Tonfolge -
~.lso die Melodie - und die Harmoniefolge oder der mehrstimmige Satz 
n i c h t , sowie das Ton p a a r oder das Akkord p a a r , ~l. h . die Zwei -
h e i t in der Sukzession überschritten wird, welche allein unter völ-
liger Abstraktion vom Rhythmischen betrachtet werden kann. (So in 
der - nach wie vor mustergültigen - v. Horn b o s t e 1 sehen „Psy-
chologie der Gehörerscheinungen", 1926.8) 

Das Gebiet der Musikpsychologie i. e. S . wird also solcherart per ex -
c l u s i o n e m danach bestimmt, was die Gehörpsychologie übrig läßt, 
oder vielmehr, was sich dieser entzieht. Rein wissenschaftstheoretisch 
ist der Unterschied zwischen Gehör- und Musikpsychologie am besten 
nach dem ihrer Stellung innerhalb des Gesamtfachs der Psychologie 
zu fassen. Hier ist Gehörpsychologie ein Zweig der Sinnes- oder Wahr-
nehmungspsychologie einerseits, der Begabungspsychologie andererseits, 

' S . 49,51. - Nach W e 1 1 e k in Acta Musicol. 5, 1933, S. 72. 
• Handb. d . normalen u. patholog. Physiologie, Hrsg. Be t h e u . a. XI, Berlin 1926. 
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Musikpsychologie aber ein Zweig der Kulturpsychologie. Erstere ge-
hört der Allgemeinen und zum Teil der Differentiellen Psychologie zu, 
letztere der Entwicklungspsychologie im Sinne F . Krue ger s oder 
der Vergleichenden Psychologie (im oben erörterten weiteren Sinne). •• 
Es gibt nun aber noch eine weitere, der p<;ychologi~chen zwar eng ver-
schwisterte, aber mit dieser nicht identische und nicht zu v erwech-
selnde „systematische" Betrachtungsweise und als') Sphäre und Me-
thode der Systematischen Musikwissenschaft, und das ist die äst h e-
t i s c h e - demnach : die Musikästhetik. Auch diese w ird zuen,t 
wohl von Kurt h mit der notwendigen Schärfe von der Musikpsycho-
logie abgesetzt und abgerückt. Und zwar wird bei Kurt h die Schei-
dung beider so gefaßt, daß der Musik äst h e t i k das Eingehen a.uf 
das Kunstwerk als solches und auf seme „Inhalte", insbesondere na-
türlich die wertende Haltung (Musikkritik) , dann aber auch die 
Psychologie (!) des musikal ischen Schaffens vorbehalten wird, ferner 
die Untersuchung der gefühlsauslösenden Wirkung der Musik. L etzt-
lich aber wird bei Kurt h die Frage nach dem „Wesen " der Musik 
noch einer weiteren, eigenen Disziplin, der Musik phi 1 o so phi e, 
überwiesen .9 
Das letztere ist ohne Zweifel gutzuheißen , wenn man, wie eingangs im 
Vorbeigehen betont, die Pi1ilosophie al s die alle Wissenschaft über-
schreitende Sinndeutung der Welt, die Ästh~tik hingegen als eine Wis-
senschaft begreift. Es gilt jE.doch für die Ästhetik, wie sch '.m für die 
Psychologie (was ebenfalls schon berührt wurde) : daß sie zwar Wissen-
5chaften, aber zu g 1 eich als philosophische Disziplin en Gliedbereiche 
der Philosophie darstellen. Dementsprechend führt die Musikästhetik 
(und schon die Musikpsychologie, auf dem Wege üb e r die Musik-
ästhetik) unmittelbar in die Musikphiloso;:ihie hinein, und die Grenze 
bleibt fließend. Zweckmäßig werden deshalb Musikästh2tik und Mus ik-
philosophie g I eich g es c t z t, w 0nn auch pra1<t isch mit dem Worte 
,,Musikphilosophie" betont jene äußerste oder oberste Aufgabe der Mu-
sikästhetik gemeint werden wird, die die letzte Sinndeutung der Mu-
sik betrifft. In einem weiteren Verstande wiederum kann man als 
,,musikphilosophische" Disziplinen alle Zweige der Systematischen, 
also nichthistorischen Musikwissenschaft außer den naturwissenschaft-

eo (Anm. z. Korrektur :) Wenn J. Ha n d s c h I n einl ,;, itend in seinem eben erschie-
nenen fesselnden Buche „Der Toncharakter" (Zürich 1948, S. XVI) jede Unterscheidung 
zwischen Ton- und Musikpsychologie mit dem Hinweis ablehnt, daß man „au".!h unter 
Tonkunst die Musik und nicht etwas von diese r Abzusonderndes meine", so ist das 
ein Kampf mit Worten gegen Worte. Auch hier scheint sich die von mir befürwortete 
Umtaufung der Tonpsychologie in Gehörpsychologie zu. bewähren. Denn ·- würde der 
verehrte Verfasser auch sagen wollen, daß Gehörkunst und Musik ein und d3sselbe 
seien? (Tro1z f'oesie?) Aber selbst wenn dies letztere gälte, wäre es in die,em Zusam-
menhang ohne Belang, wenn nur zwischen dem Gehör und der Mu5ik ein Unter-
schied besteht - und das dürfte doch wohl niemand bezweifeln. Um d iesen Unter-
schied handelt es sich h ier, und nicht um den zweier Künste . 
• Nach W e 1 1 e k a. a. o. 



|00000173||

Begriff, Aufbau und Bedeutung usw. 165 

liehen (der physikalischen und physiologischen Akustik) zusammen-
fassen. 
Die Unterscheidung zwischen Musikästhetik und -philosophie erübrigt 
sich also. Die Musikästhetik, das ist schon die Musi1-·phLosophie. Man 
muß sich allerdings vor Augen halten, daß, stren6 genommen, die Sy-
stematische Musik wissen s c h a f t in ihrem Zweige der Musikästhe-
tik sich selbst überschreitet in Richtung auf eine Musik phi 1 o so phi e, 
die mehr als bloße Wissenschaft ist, insofern sie Phi 1 o so phi e ist. 
Was nun nach Kurt h als legitimer Gegenstand d er Musi1< p s y c h o -
1 o g i e übrig bleibt, ist die Frage nach den „psychischen Funktionen", 
die dem Musikauffassen zugrunde liegen, d. h. das Hören als aufbau-
ende Tätigkeit darzustellen. Das „Was" wird der Philosophie und 
Ästhetik der Musik zugewiesen; der Psychologie der Musik bleibt das 
„Wie" .10 

Ich habe in einer Kritik Kurt h s (1933) diese Definition der Musik-
psychologit, die er selbst als eine „im engeren Sinne" bezeichnet (62), 
eben wegen dieser Enge einschneidend kritisiert. 10 So gewiß schon ein-
mal die Untersuchung der von der Musik ausgehenden Ge f ü h 1 s -
Wirkung zu den Kernfragen einer Musi'< äst h et i k gehört, so läßt s :e 
sich grundsätzlich, als das der Musikpsychologie zufallen::le Spezial-
p roblem der Gefühlspsychologie überhaupt, aus einer Musikpsycho-
logie nicht ausschließen und muß in dieser ihre Grundlegung finden. 
Es gibt ja allgemein und daher auch für den Bereich der Mustk so et-
was wie eine P s y c h o I o g i s c h e Äst h e t i k , in der sich beide Dis-
ziplinen ineinander verschränken; hierher gehört, u. a., das Problem 
von Gefühl und Kunst. - Sodann ist die Definition d er Musikpsycho-
log ie bei Kurt h wesentlich „phänomenalistisch", nämlich auf Vor-
g ä n g e und die auf diese gerichteten „ F unk t i o n e n ", zugeschnit-
ten. Kurt h formuliert: Musik ist eine „geistige Tätig k e i t"; 
damit ist das Objekt Musik vom hörenden Subjekt nicht abg2hoben. 
Dieses wiederum ist und bleibt bei Kurt h ein Idealsubjekt, d. h. 
das Problem der Musikbegabung (oder ,,Musikalität ·' - ein häßliches 
Mischwort!) wird nur dann und wann g 2streift, nirgends in Angriff ge-
nommen: so die Frage nach Typen des; G~hcrs und der Musil~begabun5. 
Mit einem Wort: das Strukturelle (Krueger), sowohl im Subjekt 
(de'11 Musikhörer) als auch dem Obj c1; t (dem 1\'Iu,ikwc:-k), bleibt auR•!r-
halb und ist doch das w esentlichsie Anliegc>n nicht erst der Ästhetik, 
~ondern schon der Psycholog'e. - Vollends versteht es sich, daß „die 
Psychologie des musikalischen Schaffens", wie ja das Wort sagt, 
zur Psychologie gehört und nicht an die Musikästhetik verwiesen wer-
den kann. 
Es bleibt zu fragen, in welchem Verhältnis zu d en eben besprochenen 
Disziplinen d ie eingangs erwähnte sogenannte Musiktheorie steht. 

11 w e I I e k a . a. O. 
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Streng genommen ist der Begriff „Musiktheorie" zu allgemein und un-
bestimmt, um wissenschaftstheoretisch ernstgenommen zu werden: er 
bezeichnet kein fest umschriebenes Gebiet. So wie diese sog. Musik-
theorie gewöhnlich (als einziges n ichth istorisches Teilfach) gelehrt wird, 
ist sie t e c h n i s c h, pra1disch ausgerichtet : eine technische, eine an -
g e w a n d t e Hilfswissenschaft. Insbesondere werden gemeinhin die -
„theoretischen" - Voraussetzungen der Kompositionstechnik - aber 
auch diese selbst! - einschließlich der Formenlehre darunter ver-
standen. 
Es gibt ja überhaupt auch so etwas wie eine Angewandt e Musik-
wissenschaft, insbesondere eine musi1,alische Technik (als Wissen-
schaft getrieben). Wissenschaftstheoretisch sind a 11 e Anwendungs-
wissenschaften etwas Drittes neben Systematischer und Histo-
rischer Wissenschaft, aber naturgemäß abg2zweigt von der Systema-
tischen, bei dieser ansetzend. Zur Angewandten Musikwissenschaft 
gehört im wesentlichen vor allem die Musi1, pä da g o g i k oder Musik-
erziehung - ein weites, dabei wissen'ichaftlich noch sehr w eni g ge-
ordnetes Feld. H ierher gehört in concreto in erster Linie die Gehör -
bild u n g, die mehr aus der Gehörpsychologie als aus der Musik-
psychologie praktische Nutzanwendungen zieht oder zu ziehen berufen 
wäre. Die sog. Didaktik, d. h. die unt2rrichtstechnische Seite dies er 
Gehör- und Musikerziehung führt hinüber in die musikalische Tech-
nik - besonders auch des Komponi erens. Und diese Kompositionste~h-
nik ist es besonders, wofür die sog. Musiktheorie die Voraussetzungen 
geben will. 
Als eigentliche Wissens c h a f t ist alle Angewan:ite Musikwissen-
schaft - Musikpädagogik und auch so verstandene „Musiktheorie" -
naturgemäß nur den1,bar auf dem Boden einer System atischen Musik-
wissenschaft im Volls;nne, insbesondere einer Musik p s y c hol o g i c. 
Was die Musikpädagogik anlangt, gibt es aber freii ich auch eine phi -
1 o so p h i s c h e Pädagogik, d . h. eine Theorie und Sinndeutung der 
Bi 1 dun g s i de e im Rahmen einer „Philosophischen Anthropologie", 
eines philosophischen Menschenbildes, und dies allgemein, wie auch im 
besonderen für die Kunsterziehung. An dies 2m rein theoretischen Teile 
also - als philosophische Musikpädagogik - gehört auch diese, die 
Musikpädagogik, zu den Zweigen der Systematischen, nicht der Ange-
wandten Musikwissenschaft. 
Eine selbständige „Musiktheorie" gibt es nicht daneben; und der 
eben formulierten Forderung an diese, auf der Musik p s y c h o 1 o g i e 
aufzubauen, steht die bisherige Geschichte dleser „Musiktheorie" stark 
im Wege. Diese wird bis heute viel zu sehr als eine „logische" An-
gelegenheit behandelt. Um es nur an einem äußeren Symptom aufzu-
weisen: der Titel der Dissertation eines Hugo Riemann (1873) hieß 
zuerst ,.Über das musikalische Hören" und wurde alsbald munter um-
getauft in „Musikalische Logik " . Das nimmt sich ungefähr so aus, 
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wie wenn man ein Lehrbuch betiteln wollte „System der Logik oder 
Sinnespsychologie". In Wirklichkeit haben Hörpsychologie, wie Sin-
nespsychologie überhaupt, und Logik wenig oder nichts miteinander 
zu schaffen, und eine musikalische „ Logik" gibt es n icht. Was fäls::h-
lich so genannt wurde und noch so genannt wird, sind Angelegenheiten 
der Gehör- und Musikpsychologie und insbesondere der Musik äst h e -
t i k. Weder in der Psychologie noch in der Ästhetik walten 1 o g i s c h e 
Gesetze (wohl Gesetze, aber je eigene, nicht logische); beide haben mit 
Logik nicht inhaltlich, sondern nur forma 1 i t er, wie alle Wissen-
schaften, zu tun. Die sog. Musiktheoretiker vom Schlage R i e m an n s 
aber sind, wie auch er selbst in seinem weiteren Schaffen auf diesem 
G ebiete, weitgehend von „logischen" Konstruktionen beherrscht, die 
an der musikalischen Erlebnis wirklichkeit, d . h . am Psychologischen, 
vorbeigehen. (So noch z. B. sein Schüler Karg- E 1 er t in seiner 
„Harmonologik" .) Insbesondere die ganze „dualistische" Theorie von 
dem Spiegelungsverhältnis des Moll zum Dur ist eine ganz willkür-
liche logizistische Konstruktion und Fiktion, die schon für den Ver-
gleich der Dreiklänge allein (d . h . der Quinta1<korde) nur bei äußer-
lichster Betrachtung Gültigkeit beanspruchen kann, da das Differenz-
ton-Gefüge bei Dur und Moll naturgemäß n icht nach seitlicher Symme-
trie, sondern gleichsinnig unterhalb angeordnet und sehr verschieden 
geartet ist, 11 ebenso wie gegebenenfalls schon der Obertonaufbau 
(gleichsinnig oberhalb). Erst recht für die Kadenzen kann unmöglich die 
Konsequenz, die Riemann nicht gescheut hat, hingenommen we rden, 
daß Dominante und Subdominante in Moll Platz tauschen, usf. - Alle 
diese „musiktheoretische" Literatur - deren hohe Verdienste an ih-
rem Orte nicht bestritten werden sollen - ist psychologisch m ehr oder 
weniger interessant und für den Psychologen mehr oder weniger in-
t eressant. Aber unmittelbar zur wissenschaftlichen Musikpsychologie 
und - ästhetik kann sie keineswegs gerechnet werden, weil dazu das 
methodische Bewußtsein fehlt, d as in diesen Disziplinen vorausgesetzt 
werden muß. 
Es bleib t aber noch ein Zweig der Musikwissenschaft zu betrachten 
und zu bestimmen, und das ist die S ozi o 1 o g i e der Niusik. Zur 
Kunstsoziologie gehört z. B. die Theori e des Kunstgeschmacks, der 
künstlerischen Mode un:l. Manier , z. T . auch der Interpret a tion und 
Werkwiedergabe usw., alles Dinge, die nicht bloß ästhetisch, sondern 
vor allem auch h ist o r i s c h gesehen werden müssen. Geschichte ge-
hört ja nun überhaupt in einem weitesten Sinne zur Soziologie: sie ist 
ein Phänomen des sozialen, des gemeinschaftlichen und gesellschaft-
lichen Lebens. Dementsprechend verschränken sich in der Musiksozio-

11 S iehe bei F. K r u e g e r : Die Theorie d er Konson a nz (IV) . Wundts P :;ychol. Stud. 
5. 1910, s . 3:t r. . - D :;i ß andercr~eits r chon Z a r 1 in o, R a m e a u w=w. n 's V •1 r ·äufer 
dC's „dualen H armoniesystems" der v . 0 et t I n gen und R i e m an n in Ansprudl 
g,nommen werden, ändert nichts an de r Tatsache, daß es unhaltbar Ist. 
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logie Systematische und Historische Musikwissenschaft; ebenso auch in 
der Musik et h n o log i e, die mit zum Kernbestande einer Musikso-
ziologie gerechnet werden darf. Von der Ethnologle oder musikalischen 
Völkerkunde wurde ja schon, im Zusammen'iange mit der Vergleichen-
den Musikwissenschaft, dasselbe ausgeführt: daß in ihr historische und 
systematische Betrachtung zusctmmen'·ommen. Das Schwergewicht ei-
ner Kunstsoziologie liegt freilich nächst dem Historischen im Psyc:ho~o-
gischen, d . h. also So z i a l p s y c h o 1 o g i s c h e n : eine Kunstsozioh-
gie, die weder historisch noch (sozial-)psychologisch wäre, blieb e ein 
leeres Gehäuse. 
In der Psycholog;e, Ästhetik, Pädagogik und Soziologie der Musik wird 
jeweils der spezifische Beitrag der Musikwissenschaft zu einer allge-
meinen Ästhetik und Kunstphilosophie und zu einer A 11 gemeinen 
K u n s t wisse n s c h a f t geleistet - letztere im Sinn2 Max Des -
so i r s genommen, d . h . als eine alle Künste gemeinsam umgreifende 
Kunstbetrachtung unter nicht-historischen, aber auch nicht ästhetischen 
Gesichtspunkten. - Hier mag übrigens auch an den Begriff einer „All-
gemeinen Musik lehre" erinnert werden, wie er im Unterricht der 
sog. Musiktheorie mit aufzutauchen pfl ?gt. Diese Allgemeine Musi1{-
lehre meint (im p 1 i c i t e) den allgemeinen Rahmen für d'e Syste-
matische Musikwissenschaft imgesamt wie auch bes.)n-:lers för deren 
Anwendung in der Musikpädagogik und technischen Musikau5bildung. 
Zuletzt bedarf es noch der Fest c;tellung, daß es eine „Musik bio 1 o g i e" 
nicht gibt - ein Schlagwort, das noch immer da und dort heru"ngei-
stert. Es beruht auf einer Verwechslung von B iolog ie und P s y c h o -
1 o g i e , vielleicht sogar auf einer ab sich t s v o 11 e n Verwechslung: 
Es stammt aus der Zeit , wo Biologie Trumpf, Psychologie aber bearg-
wöhnt war. so daß sich z. B. die Kriminalpsycholo~ie schleun;g<;t in 
„Kriminal bio l o g i e " umtaufte, 12 usf. Eine Musikbiologie gibt es so 
wenig, wie es eine Literaturbiologie oder eine .i\rchite1durbio~ogie gibt. 
Natürlich ist die Psychologie im weitesten Sinne eine b iologische, eine 
Lebenswissenschaft; man kann aber deshalb nicht ei nfach auf Namen 
und Abgrenzung der Psychologie verzichten und sie durch Biologie 
ersetzen - wie das eben in Zeiten des sog. Bio 1 o g i s m u s geschah. 
Z . B . die Kom,titutionstypologie ist zwar für die Musikbegabung, weil 
für die Begabung überhaupt, von B edeutung, aber sie ist es nur an 
ihrem psychologischen, nicht am rein biologischen Teile (soweit beides, 
theoretisch, unterschieden werden kann). Denn Begabung ist etwas 
Psychologisches - und nur insofern auch Biologisches -, ebenso 
wie die Musik selbst ein psychologischer, kein physiologischer oder gar 
physikalischer Tatbestand ist (wie schon eingangs betont) . Dasselbe gilt 
von den motorischen Leistungen des Musizierens: alle Motorik, ein-

11 So die bekannte Monatsschr. f. Kriminalpsychologie und Str3frechtsreform - ab 193T 
,.für Kriminal bio log i e•. 
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schließlich der Phonation (Stimmgebung) ist ein psychologischer bzw. 
p s y c h o physiologischer Tatbestand. Dementsprechend gibt es wohl 
eine Hörphysiologie, ergänzend auch eine Stimmphysiologie, eine 
Physiologie des Instrumentenspiels usw., nicht aber eine Musik phy-
siologie. D. h. die Physiologie - eine rein biologische Wissenschaft -
erreicht wohl die Voraussetzungen der Musik im Hören und Musi-
zieren, nicht aber die Musik selbst. 
Zusammenfassend kann gesagt werden, daß sich die Systematische 
Musikwissenschaft aus folgenden Teilfächern aufbaut: 

1. als naturwissenschaftlicher Hilfs- und Voraussetzung_,wissenschaft: 
A k u s t i k a) physikalische 

b) physiologische (Hör- und Stimmp h y s i o 1 o g i e ); 

2. Gehör- (Ton-) p s y c h o 1 o g i e 

(psychologische Akustik); 

3. Musik p sy c h o lo gi e; 

4. Musikästhetik (Musikphilosophie); 
sodann a n e i n e m T e i 1 e : 

5. Musik so z i o 1 o g i e (soweit nicht historisch) 

6. Musik p ä da g o g i k (soweit nicht angewandt). 

Eine mittlere und beherrschende Stellung nimmt in alledem die (Ge-
hör- und Musik-) P s y c h o 1 o g i e ein : die<;e durchdringt weitgehend 
auch die übrigen D"sziplinen, 0hne sie all :::rdings zur Gänze auszu-
machen. Diesen Dienst leistet die Psychologie den Geisteswissemchaf-
ten insgesamt, daß s ie ihnen in allen ihren Zweigen Gesichtsou'l'·te 
und Methoden an die Hand gibt, ohne sie doch ganz auszufüllen oder 
an sich zu reißen. Die Zeiten des sog. P s y c h o 1 o g i s m u s sind vor-
bei - wo dies befürchtet werden konnte. Psychologismus, das ist di e Re-
iativierung der objektiv-geistigen Ordnungen oder „Strukturen" - -c1.n-
schließlich der gesch ichtlichen -- auf seel.sche Vorgänge und Zustände , 
der „Phänomenalismus", der vorhin r;cr arl e an einem Geisteswissen-
schaftle r wie Kurt h kritisiert wurde. Wir haben, seit Felix Kr u c -
g er, die „Strukturpsychologie", d. h . ein e psychol0gische LE-hre 
vom seelischen und geistigen Sei n .13 Die Zeiten der „P;;ychologie ohne 
See 1 e ", der bloßen Bewußtseinspsychologie sind vor ;i ber . Psycholog ··e 
und Philosophie, Psychologie und Geisteswissenschaften, Psychologie 

u N ä h e res bei W e 11 e k: Das Problem des seelischen Seins, Leipzig 1941 ('Tinnn 1949; 
Im Satz); und: Die Wiederherstellung der Seelenwissen schaft im Leben swerk Felix 
Kruegers, Beitr. z. christl. Philos. Heft 516. Mainz 1949 (auch selbständig; Im Satz) . 
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und Philosophische Anthropologie können wieder zueinander und fin-
den sich auf gemeinsamer Plattform. So stellt die Psychologie nicht 
nur das Kernstück der Systematischen Kunstwissenschaften, sondern 
greift nicht minder auch in die Historischen helfend ein, das letztere 
besonders in zwei Punkten: 1. als Psychologie der geis tesgeschichtlichen 
Strukturen und „Stile" oder „Strömungen" (wie etwa im Bereiche der 
Bildenden Kunst bei W ö 1 ff 1 in), überhaupt als psychologische 
Stilkunde; 2. in der Biographik a) als Chara'{tero'.ogie, b) als Aus-
druckskunde (Graphologie, Physiognomik usw.). Hier - aber natürlich 
nicht hier a 11 ein - zeigt sich die B 2deutung der Systematischen -
besonders also der psychologischen - Musikwissenscllaft für die Hi-
storische, weiter n0ch : die Bedeutung der Psychologie überhaupt für 
die Geschichte. Die Bedeutung (umgekehrt) der Historischen für die 
Systematische Musikwissenschaft bedarf keiner Betonung. B ei allen 
Unterscheidungen - um deren begriffliche Klarheit es uns hier ging-, 
so unentbehrlich sie für eine klare Methodik sind, bildet eine Wissen-
schaft doch je in sich eine Einheit: Unterscheidungen sind keine Schei-
dungen. 
Die Bedeu1ung des Systematischen Teiles der Musikwissenschaft geht 
schon aus dem Umfange der genannten sechs Unter-D:sziplinen her-
vor; die Schwierigkeit, sie alle zu beherrschen, ergibt sich aus ihrer 
sehr verschiedenen Einbettung in allgemeinere, umgreifende Nachbar-
wissenschaften. Ganz besonders ohne sehr gründliche Fundierung in 
der allgemeinen Psychologie samt deren physiologischen Voraus,etzun-
gen kann eine Gehör- und Musikpsychologie und überhaupt eine Sy-
stematische Musikwissenschaft n icht ernsthaft gefördert werden. Es ist 
ein Unding zu erwarten - wie bisher meist -, daß alles dieses so am 
Rande, gewissermaßen mit der linken Hand erledigt werden könne -
etwa nach der heute schon belächelten Maxime, daß „Psychologie sich 
von selbst verstehe". 14 Zu fordern ist demnach für den Sy--;tem:üischen 
Musikforscher nicht bloß eine vollkommene Ausbildung in Philosophie 
und vor allem Psychologie, sondern, was dazu gehört, eine angemes-
5ene Vertretung seiner Fachrichtung im offiziellen Lehrbetrieb der Uni-
versitäten Zu fordern sind an großen Universitäten jeweils zwei 
Lehrstühle für Musikwissenschaft - wie sie schon in Wien :n der Ära 
Guido Ad 1 er-Lach - v. Ficker, leider aber nur vorübergehend, 
bestanden haben. Die Ver g 1 eichende Musikwissenschaft sollte 
- der Theorie nach - zwischen beiden Lehrstühlen geteilt werden 
oder, im Gegenteil, ihr engstes Bindeglied abgeben,15 sie wird aber 

14 ,.In weiten Krei sen , a uch heim Arzt, ja soga r beim Psy chiater, ~ilt es das weitver-
bre itete Vorurte il zu überwinden, daß Psy cholog 'e ,,ich von se lbst v er ·tc he ." H. 
C h r i s t o l [ e I in der Schweizerischen Zschr. f. Psychol. u . ihre Anwendungen 2, 
1943, s . 142. 
" Sie schlägt von der mittleren Gruppe der (2. bis 5.) Teilfächer unserer obigen Auf-
stellung aus ctie Brücke hinüber von d e r Systematischen zur Historischen Musikwis-
senschaft. 
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in der Regel (wie im Wiener Beispiel) dem Systematischen Lehrstuhl 
m ehr oder minder ausschließlich zufallen. Damit gewinnt dieser ein 
ganz außerordentliches Gewicht: da andererseits auch alle philosophi-
schen Musikdisziplinen in ihm vereinigt werden müssen. Diese aber 
sind - bei allem schuldigen Respe'<t vor de r Historie - die Krone und 
das letzte Ziel der Musikwissenschaft, worin sie sich über sich selbst 
hinaus zur Musik phi 1 o so phi e erhebt. 

HISTORISCHE UND SYSTEMATISCHE 
MUSIKFORSCHUNG 

THESEN ZUR GRUNDLEGUNG IHRER ZUSAMMENARBEIT 

VON WALTER WIORA 

Inhalt: I. Zur bisherigen Entwicklung. - II. Prinzipien systematischer 
Musikforschung auf geschichtlicher Grundhge. - III. Prinzipien musikge-
schichtlichE:<r Forschung auf systematischer Grundlage. - IV. Die Einheit der 
historisch-systematischen Musikforschung. 
Daß es der Musikwissenschaft auf::(egeben sei, die re ichen bunten Fe!der 
der Vergangenheit zu durchforschen, ist seit dem 18. Jahrhundert eben-
so selbstverständlich geworden, wie es seit dem Aufkommen des Historis-
mus zu den „verlorengegangenen Selbstverständl'ch1,eiten" geh ört, daß 
Musikwissenschaft die Wissenschaft von der Musik sei: syste•nat' s ~he 
Erkenntnis eines übergeschichtlichen Zusammenhanges. Den Heutigen 
ist die historische Mus:kwissenschaft eine vertraute W 1rklichkeit, sy t e-
matische ein Prob:em. Zwar teilt mancher überlegend d as F ach in di ~se 
beiden Zweige ein ;1 ihre tatsächliche Arbeit aber widmen die meisten 
Fachvertreter nur dem einen; die Aufgaben, welche einer systema-
tischen Musikwissenschaft zu ste llen wären, überlassen sie den Ver-
tretern anderer D :sziplinen und Wissensformen : der Philosophie, der 
Psychologie, der schönge1stigen und pädagogischen Musikliter atu r . Neben 
der Herrscherin Musikgeschichte gilt ihnen als ermthafte Musi1<wissen-
schaft nur die vergleichende Ku·1de vom Volk und fornen Völkern und 
jene Naturforschung, die man im uneigentlichen Sinne d es Wortes 
„systematische Musi1<wissenschaft" benan nt h at: die Lehre nicht von 
der Musik selbst als einem Ber eiche des geistigen Seins, sondern von 
ihren akustischen Grundlagen . Ob aber systemalische Musikwissen-
schaft im eigentlichen Sinne, d . h. als Lehr2 vom Wesen , vom Allge-
meinen, vom Ganzen des Kulturgeb ;etes Musik überhaupt m öglich sei, 
erscheint angesichts der Vielfalt geschichtlicher Stile und Wandlungen 

1 Z. B . Guido A d 1 e r , Umfang, Methode und Ziel der Muslkwissen sdlaft (VfMw I, 
1883) u .ö. Vergl. auch w. Gur 1 i t t, ZfMw I, 572. 




