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Kleine Beitrige

Asbjorn Ofsthus Eriksen (Oslo)

Benotigen wir eine weitere Durchsicht von Edvard Griegs
Gesamtausgabe? Uber zwei verschwundene Takte in Lualit,

op. 73 Nr. 7

1986 gab der Verlag C. E. Peters Band 2! der Gesamtausgabe Edvard Grieg heraus, der Ori-
ginalkompositionen fiir Klaviersoli beinhaltet, unter anderem das letzte Klavierwerk des
Komponisten, Stemninger [Stimmungen), opus 73, erstmals veréffentlicht 1905. Das fiinfte
Stiick in der Sammlung, Studie (Hommage & Chopin), nimmt seinen Ausgang in einem Ent-
wurf von 1867, der sich in den Revisionskommentaren zu Stimmungen® abgedruckt findet.
In einem Artikel in Die Musikforschung (1988) kritisierte Klaus Henning Oelmann den
Herausgeber mit scharfen Worten fiir die ungenaue Wiedergabe dieses Manuskriptes.? Er
schlieffc den Artikel folgendermafien: ,Man kann nur hoffen, dass die Behandlung des hier
besprochenen Entwurfes fiir die Studie sich nicht als symptomatisch fiir die gesamte GGA
erweist.“4 Indessen benennt Ocelmann gar nicht das eklatanteste Problem in Stimmungen in
GGA 2, nimlich, dass zwei Takte in Lualit, dem letzten Stiick in der Sammlung, fehlen.
Wie konnten diese Takte einfach verschwinden, und deutet es darauf hin, dass auch andere
Werke der GGA nun kritisch zu sehen sind? Bevor diese beiden Fragen diskutiert werden,
will ich einige Worte sagen zu dem interessanten biographischen Ausgangspunkt von Lualit
und den verschiedenen Titeln des Stiickes, was in der Grieg-Forschung nur wenig Beach-
tung fand.’

Im Sommer 1901 war Edvard Grieg auf einer Reise in Jotunheimen. Nach seinem
Haushalesbuch — zugleich eine Art Reisetagebuch fiir dieses Jahr, das es ermoglicht, die Rei-
seroute zu rekonstruieren — dauerte diese Reise vom 16. Juli bis zum 1. August.® Ansonsten
hat Grieg nur wenig tiber diese Sommertour notiert, sie wird aber in einem Brief vom 24.
August des Jahres an Julius Rontgen erwihnt:

1 Edvard Grieg, Samlede verker | Gesamtausgabe, Bd. 2, hrsg. von Dag Schjelderup-Ebbe, Frankfurt
1986. Im Folgenden zitiert als GGA 2.

2 GGA?2,S. 254.

3 Klaus Henning Oelmann, , Einige Bemerkungen zu der Neuausgabe von Edvard Griegs Opus 73, in:
Die Musikforschung 41 (1988), S. 349-351.

4  Ebd, S. 351.

5  Daniel Grimley vergleicht die norwegischen Titel des Stiicks und kommentiert dessen englische und
franzosische Ubersetzungen, erdrtert jedoch nicht die Griinde fiir Griegs Anderungcn des Titels und
nennt auch nicht den Entwurf des Stiicks vom 9. August 1901. Daniel Grimley, ,,,In the Mood": Peer
Gynr and the Affective Landscapes of Grieg’s Stemninger, op. 737, in: 19th Century Music, 4012 (2016),
S. 106-130, hier S. 123.

6 Griegs Haushaltsbiicher befinden sich in der Offentlichen Bibliothek in Bergen. Der Verfasser danke
Bjorn @Dgaard, Zweiter Vorsitzender der Oslo Griegselskap, fiir seine Hilfe bei der Deutung von Griegs
Eintragungen im Haushaltsbuch fiir 1901 im aktuellen Zeitraum.
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,Wir’ waren 14 Tage auf Maristuen in dem herrlichsten Wetter. Wir machten einen
Ausflug nach Tyin, wo wir eine Abendstimmung erlebten, die ganz mirchenhaft war.
Man sagte uns, ein solcher Abend [sic!] hitte man in 20 Jahren nicht gehabt. Ich kam
wirklich etwas gekriftigt nach Hause.8¢

Kurz nach seiner Heimkehr nach Troldhaugen begann Grieg mit einem Klavierstiick, das
er Lualit (Kubreigen) nannte; ein Entwurf von 42 Takten, datiert auf den 9.8.1901, ist
erhalten. Zehn Tage spéter hatte Grieg das ganze Stiick (75 Takee) komponiert, das Manu-
skript ist datiert auf den 19.8.1901. Zuoberst auf der ersten Notenseite steht ,,Gebirgsweise®
geschrieben, direkt darunter, aber durchgestrichen, ,Lualdt“ und ,fra Jotunhejm® [aus Jo-
tunheimen]. Das Stiick befindet sich in einer Manuskriptsammlung mit sechs Stiicken aus
Stemninger, aber auf dem Titelblatt der Sammlung heifSt es stattdessen ,,Gebirgsweise, Fjeld-
ljom®. Allerdings kénnte dieses Titelblatt viel spater hinzugekommen sein, vermutlich 1905,
da die Serenade in derselben Sammlung auf den 16.7.1905 datiert ist (vermutlich das letzte
Klavierstiick, das Grieg komponierte). 1981 wurde man auf ein anderes Manuskript von
Lualit aufmerksam, mit der gleichen Datierung, 19.8.1901; Grieg schenkte es seinem engen
Freund Frants Beyer zu Weihnachten. Auf dem Titelblatt steht ,,Lualit. Sommerminde fra
Tyin“ [Sommererinnerung aus Tyin] und weiter unten auf der Seite ,, Til Frants Julekveeld
1901. Fra din gamle G* [Fiir Frants Weihnachtsabend 1901. Von deinem alten GJ, das G
als eingestrichene ganze Note mit Fermate. Der Untertitel ,Sommerminde fra Tyin® erhellt
wesentlich Griegs Inspirationsquelle fiir dieses Klavierstiick, denn héchstwahrscheinlich
spielt er auf die abenteuerliche Abendstimmung auf Tyin an, die er auf seiner Sommertour
erlebte und spiter in dem oben genannten Brief an Rontgen beschrieb. Und schlieflich gibt
es noch ein drittes Manuskript von Lualit, das der Erstausgabe als Stichvorlage diente.? Der
Titel ist hier der wohlbekannte: Gebirgsweise — Lualit.

Lualir wurde Griegs letztes Klavierstiick, das seinen Ausgangspunkt in einem Naturer-
lebnis hat, geschrieben direkt nach seiner Vollendung des zehnten und letzten Heftes mit
Lyriske stykker [Lyrische Stiicke], op. 71. Wie so oft in Griegs Klavierstiicken haben wir es
mit einer dreiteiligen Liedform zu tun. Der erste Teil A (T. 1-14), prisentiert ein von der
Volksmusik inspiriertes Thema, das in einem modalgefirbten g-Moll verankert ist. Es folgt
ein unterschiedlicher lingerer und tonal instabiler Mittelteil B (T. 15-51), in dem die ersten
vier Takte des Themas in neuer Gestalt und als Kanon in Oktaven auftreten. Danach wird

7 Aus dem Haushaltsbuch geht hervor, dass Griegs Reisebegleiter auf Teilen der Tour Nina und ihre
Schwester Tonni waren sowie der dinische Komponist und Organist Gottfred Matthison-Hansen und
seine Frau.

8  Edvard Grieg und Julius Rontgen. Briefwechsel 1883—1907, hrsg. von Finn Benestad und Hanna de
Vries Stavland, Utrecht 1997, S. 308. In allen Zitaten aus Griegs Briefen ist die urspriingliche Ortho-
graphie beibehalten.

9 Der Entwurf und das Manuskript Gebirgsweise (datiert 19.8.1901) befinden sich in der Offentlichen
Bibliothek Bergen, wihrend das Manuskript Lualit. Sommerminde fra Tyin mit der gleichen Datierung
in der Nationalbibliothek in Oslo liegt. Die als Stichvorlage gebrauchte Manuskriptsammlung zum
gesamten op. 73 befindet sich im Sichsischen Staatsarchiv, Leipzig, eine Kopie in der Offentlichen Bi-
bliothek Bergen. Die Sammlung ist undatiert, aber aus Griegs Brief an den Prokuristen Paul Ollendorff
bei C. E Peters geht hervor, dass Grieg die Manuskripte etwa am 1. September 1905 an den Verlag
geschickt haben muss. Vgl. Edvard Grieg: Briefwechsel mit dem Musikverlag C. E Peters 1863-1907,
hrsg. von Finn Benestad und Hella Broch, Frankfurt a. M. 1997, S. 574. Fiir eine nihere Beschreibung
der Manuskripte von Lualir samt ihrem Zustand siche Dan Fog, Kirsti Grinde und @yvind Norheim,
Edvard Grieg Werkverzeichnis, Frankfurt a. M, 2008, S. 328-330.
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A wiederaufgenommen (T. 52-65). Am Ende kommen zehn Takee (T. 66-75), die man als
Coda bezeichnen kann, entwickelt aus dem Dreiklangmotiv in T. 8. Das folgende Beispiel
1 gibt die ersten 22 Takte aus dem Manuskript Lualit. Sommerminde fra Tyin wieder, d. h.
den gesamten A-Teil und die ersten acht Takte des B-Teils, in dem eine Klangverschleierung
geschaffen wird — um einen Terminus von Ernst Kurth!® zu benutzen —, indem das Fortepe-
dal in vier Takten gehalten werden soll (vgl. T. 15-22).
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Notenbeispiel 1: Grieg, Lualit. Sommerminde fra Tyin (1901), T. 1-2211

Wenn wir die Untertitel beriicksichtigen, hat Grieg dem Klavierstiick vier verschiedene nor-
wegische und zwei deutsche Titel gegeben. Die folgende Tabelle listet die Titel im Entwurf
sowie die drei vollstindigen Manuskripte auf:

Datierung Norwegischer Titel Deutscher Titel
Entwurf: 9.8.1901 Lualit Kuhreigen
Manuskript 1: 19.8.1901  Durchgestrichen: Lualit. fra Jotunhejm Gebirgsweise

Auf dem Umschlag: Fjeldljom (Titel von 1905?)
Manuskript 2: 19.8.1901  Lualat. Sommerminde fra Tyin -

Manuskript 3: Undatiert,  Lualat Gebirgsweise
wahrscheinlich ca. 1.9.1905

10 Vgl. Ernst Kurth, Romantische Harmonik und ihre Krise in Wagners ,, Tristan®, Hildesheim 1968,
S. 113ff.

11 InT. 14 fehlt im Manuskript ein Bindebogen zwischen den beiden g in der mittleren Stimme. Er
wurde hier in Ubereinstimmung mit Manuskript 3 (Stichvorlage) eingesetzt.
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Warum hat Grieg zwischen den Titeln gewechselt? Er kénnte sich entschlossen haben, den
Untertitel nicht in die Stichvorlage (Manuskript 3) aufzunehmen, um nicht den persénli-
chen Hintergrund des Stiickes offenzulegen. Dementsprechend nannte er das erste Stiick in
den Stemninger ,Resignation®, wihrend der urspriingliche Titel ,,Sehnsucht nach Julius am
9. Mai 1905 war — ein Geschenk an Julius Rontgen zu dessen fiinfzigstem Geburtstag. In
den gedruckten Ausgaben der Stemninger findet sich daher keiner der Titel der sieben Stii-
cke, die explizit auf Griegs Biographie verweisen. Die Vorsilbe ,lua® in Lualit kann zwei Be-
deutungen haben: 1) erschallen oder ertonen (verwandt mit althochdeutsch /izen), und 2)
auf der Lure (eine Art Alphorn) blasen. Die zweite Bedeutung scheint weniger verbreitet zu
sein als die erste, aber beide sind in Valdres verzeichnet, einer Landschaft im zentralen siid-
lichen Norwegen zwischen Gudbrandsdal und Hallingdal, in dessen nordwestlichem Teil
Tyin liegt.!? Es konnte sein, dass Grieg Lualit zunichst in der zweiten Bedeutung verstan-
den hat und spiter das Wort im Entwurf mit Kubreigen tibersetzte. Spater wurde vielleicht
die erste Bedeutung fiir dieses Klavierstiick als adidquater empfunden; der Titel Fjeldljom
[Gebirgslduten] kénnte darauf hindeuten. Dieser Titel weist auf die vielen Echoeffekte im
Stiick, das Echo ,ljomer®, hallt zwischen den Bergen wider. Der deutsche Titel Gebirgsweise
ist wohl nicht ideal, hebt aber zumindest den Gebirgsaspekt hervor.

Im Folgenden werden die drei Manuskripte von Lualit als M1, M2 und M3 bezeichnet:
M1 = das Manuskript mit dem Titel Gebirgsweise und dem durchstrichenen Titel Lualit. fra

Jotunheim, datiert 19.8.1901.
M2 = das Manuskript mit dem Titel Lualit. Sommerminde fra Tyin, datiert 19.8.1901.
M3 = das Manuskript mit dem Titel Gebirgsweise — Lualit, undatiert, aber vermutlich ca.

1.9.1905. Stichvorlage fiir die Erstausgabe.
Der Herausgeber des zweiten Bandes von Griegs Gesammelten Werken, Dag Schjelderup-
Ebbe, ging bis auf eine einzige Ausnahme sehr sorgfiltig beim Vergleich der drei Manuskrip-
te vor.!3 Ich mochte daher nur auf die auffilligsten Unterschiede zwischen ihnen hinweisen
(abgesehen von den Titeln, wie bereits oben diskutiert). M1 und M2 tragen die gleiche
Datierung, aber M2 ist vermutlich spiter als M1 niedergeschrieben worden. Die Tatsache,
dass M2 in demselben Jahr ein Weihnachtsgeschenk an Beyer war, ist natiirlich ein Hinweis
darauf, aber es gibt weitere Argumente fiir diese Reihenfolge: M2 erscheint als Reinschrift
von M1, M2 weist Ahnlichkeiten mit M3 auf sowie mit den gedruckten Ausgaben des Bass-
Ostinato g-2-6-a in T. 1-6 (und entsprechend in T. 52-57), vgl. Beispiel 1. In M1 und dem
Entwurf, datiert 9.8.01, ist das Ostinato hingegen g-6-g-6 (doch mit vorgeschlagener Ande-
rung zu g-a-b-a im Letzteren). Andererseits ist in M1 und M3 vorgegeben, dass die Teile 2
und 3 wiederholt werden sollen (so dass sich die Form als A//:BA://Coda schematisieren
lasst), wihrend die Wiederholungszeichen in M2 fehlen. Ich halte es dennoch fir wahr-
scheinlich, dass M2 nach M1 niedergeschrieben wurde. In M3 sind die Phrasierungsbogen
in T. 15-43 deutlich gemacht, einige in M1 und M2 fehlende Halbpausen sind eingesetzt,
und in T. 1540 gibt Grieg an, wo das Fortepedal aufgehoben werden soll, eine Angabe,
die in M1 und M2 fehle. M1 und M2 haben die Tempoangabe Allegretto pastorale, die in
M3 gedndert ist zu Allegretto semplice. Der bedeutendste Unterschied zwischen M3 und den
beiden fritheren Manuskripten ist zweifellos die Auslassung von T. 45 und T. 64 in M3. Die
Auslassung von T. 45 in M3 hat der Herausgeber von GGA 214 beriicksichtigt, doch T. 64

12 ,Lua® in: Norsk ordbok 7, hrsg. von Oddrun Grenvik u. a., Oslo 2008, Sp. 691.
13 GGA 2, S. 255f.
14 Ebd., S. 256.
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wird nicht erwihnt. Beispiel 2 gibt T. 39-65 in M2 wieder. Die beiden in M3 fehlenden
Takte sind mit einem schwarzen Viereck markiert.
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Notenbeispiel 2: Grieg, Lualit. Sommerminde fra Tyin [M2], T. 39-6513

Die

Auslassung gerade dieser beiden Takte wirkt merkwiirdig und unbegriindet (mehr dazu

unten), aber nichtsdestotrotz wurde diese Version (M3) an den Musikverlag C. E Peters
geschickt, zusammen mit den anderen Stiicken in Stimmungen; sie wurden als Stichvorlage

fiir die Erstausgabe im Oktober 1905 benutzt.

16
Grundsitzlich sollte M3 dort den Status als das Manuskript von Lualit haben, das die

Intention des Komponisten am besten reprisentierte. Griegs Brief vom 23. November des-
selben Jahres an den Direktor des Peters-Verlags, Henri Hinrichsen, macht indessen diese
Vorstellung zunichte:

»Ein junger Klavierspieler [vermutlich Fridtjof Backer-Grondahl] hat mir gestern ‘Ge-
birgsweise’, das letzte Stiick aus den ‘Stimmungen’ vorgespielt und zu meinem Entset-
zen spielt er an zwei verschiedenen Stellen einen Take zu wenig. Die eine Stelle habe ich
Ihnen schon mitgeteilt [diese Mitteilung scheint verloren gegangen zu sein]. Die zweite
ist Seite 26, wo nach dem 12ten Take der folgende fehlt: [Noten; hier nicht wiedergege-
ben]. Der fehlende, analoge Takt befindet sich Seite 24, Takt 13. Nun flebe ich Sie aber
an: Bitte, so schnell, wie nur méglich, die beiden stellen korrigiren zu lassen. Ich bin alt
geworden und werde meine Korrekturen kiinftig kontrolliren lassen.“1”

Im Editionsbetrieb gebraucht man selten das Wort ,Fehler®, da es ja viele Ursachen fiir
Abweichungen von Quellen untereinander gibt, und der Komponist kann sich bis zum
Zeitpunkt des Drucks umentscheiden. Aber da zum Gliick Griegs Brief erhalten ist, wissen

15

16

17

In T. 43 fehlt im Manuskript in der rechten Hand eine halbe Pause und in T. 65 ein Bindebogen
zwischen den beiden g in der mittleren Stimme. Er wurde hier in Ubereinstimmung mit Manuskript 3
(Stichvorlage) eingesetzt.

Stimmungen. Sieben Klavierstiicke componirt von Edvard Grieg Op. 73, Leipzig 1905 (Edition Peters
No. 3125, Platten-Nr. 9284).

Edvard Grieg. Briefwechsel mit dem Musikverlag C. E Peters, S. 586-587.
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wir, dass es sich hier tatsichlich um einen Fehler handelt. Da diese Takte auch in dem als
Stichvorlage gebrauchten M3 fehlen, muss Grieg den Fehler verantworten (im Ubrigen ist
es wenig wahrscheinlich, dass den tiichtigen Mitarbeitern beim renommierten Verlag Peters
ein solcher Irrtum unterlaufen sein sollte). Ein Satz in Griegs Brief an Hinrichsen vom 28.
August 1905, in dem er berichtet, das Heft Stimmungen sei vollendet, kann diese Unacht-
samkeit erkldren: ,Ich habe nur noch die Arbeit {ibrig, die Stiicke abzuschreiben, da ich nicht
das einzige Manuskript fortschicken will.“ 18 Abschriften sind ein schwieriges Geschift! Die
beiden fehlenden Takte wurden in einer Neuauflage der Stemninger wieder eingefiigt, die
die gleiche Editionsnummer und Plattennummer sowie das gleiche Erscheinungsjahr der
Erstausgabe hat. Es ist bekannt, dass die Edition Peters auch in spiteren Ausgaben oftmals
die Daten der Erstausgabe beibehielt, selbst wenn es darin beachtliche Anderungen gab —
was eine zuverlissige Publikationsgeschichte ausgesprochen schwierig macht. Angesichts des
Grieg’schen Briefes ist es indessen wahrscheinlich, dass die neue Auflage von Stemninger kurz
nach der ersten Auflage erschien, vielleicht 1906. Die korrigierte Version von Lualit findet
sich auch in dem Sammelband Edvard Grieg: Klavierwerke, Bd. 2 von ca. 1918.19

In GGA 2 basieren die Stimmungen (S. 172—-195) auf der Erstausgabe, die mit der Stich-
vorlage und den anderen Manuskripten verglichen wurde.20 Lualir (S. 193-195) erscheint
als eine Kopie des Notenbildes der Erstausgabe (S. 24-26), abgesehen von Anderungen in
der Uberschrift und hinzugefiigter Taktnummerierung. Mit anderen Worten: Dem Heraus-
geber war Griegs Brief, in dem dieser auf die fehlenden Takte hinweist, nicht bekannt, und
er war sich vermutlich auch nicht dariiber im Klaren, dass der Fehler in spiteren Ausgaben
korrigiert wurde.?! Somit sind die Fehler der Erstausgabe in GGA zuriickgekehrt. Mittler-
weile sieht es so aus, als ob auch die korrigierten Ausgaben einen Fehler enthalten: Beispiel
3a zeigt T. 42—45 in den Manuskripten M1 und M2, und Beispiel 3b die gleichen Takte in
einer korrigierten Peters-Ausgabe.

18 Ebd., S. 573.

19 Edvard Grieg, ,Gebirgsweise. Lualdt”, in: Klavierwerke, Band 2, hrsg. von Hermann Kretzschmar,
Leipzig [ca. 1918] (C. E. Peters Nr. 3100b, Platten-Nr. 10037), S. 198f.

20 GGA 2,S.251.

21 Ein Teil von Griegs Briefwechsel mit dem Verlag C. E Peters erschien bereits 1932, in Edvard Grieg:
Briefe an die Verleger der Edition Peters 18661907, hrsg. von Elsa von Zschinsky-Troxler (Leipzig),
aber viele Grieg-Briefe fehlen oder sind gekiirzt wiedergegeben. Die in diesem Artikel zitierten Ausziige
aus Griegs Briefen sind in Zschinsky-Troxlers Buch nicht zu finden; sie wurden erstmals zuginglich
gemacht nach der Ausgabe von GGA 2 im Jahr 1986. In GGA 20, Addenda und Corrigenda, hrsg. von
Rune Andersen, Finn Benestad und Klaus Henning Oelmann, Frankfurt a. M. 1995, S. 120, wird
darauf hingewiesen, dass T. 64 in Lualit fehlt, mit Verweis auf Griegs oben genannten Brief vom 23.
November 1905 an Hinrichsen. Die Auslassung von T. 45 wird nicht genannt. Daniel Grimley weist
darauf hin, dass T. 45 in der Stichvorlage fehlt, glaubt aber, dass der Fehler in der Erstausgabe berich-
tigt wurde. Er wird also Griegs Brief an Hinrichsen kaum gekannt haben. Daniel Grimley, ,,In the
Mood’: Peer Gynt and the Affective Landscapes of Grieg’s Stemninger, op. 73, S. 126. Die in Grimleys
Artikel wiedergegebenen Noten zu Lualir legen nicht die Erstausgabe (1905) zugrunde, sondern eine
spitere, korrigierte Ausgabe, ohne dies zu vermerken.
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Notenbeispiel 3b: Lualir (korrigierte Peters-Ausgabe), T. 4245

In M1 und M2 kommt die ganze Pause in T. 44 vor dem letzten ,,Echo, wohingegen in der
korrigierten Ausgabe das ,Echo® in T. 44 nach nur einer halben Pause kommt, danach folgt
die ganze Pause. Es ist wahrscheinlicher, dass der Verlag Griegs Berichtigung missverstanden
hat, als dass Grieg genau dieses Details in einem vierten und dann verschwundenen Manu-
skript von Lualir geindert haben sollte. Auflerdem ist hier die ganze Pause logisch innerhalb
von T. 31-43, da es hier zwischen den Phrasen immer eine ganze Pause gibt.

Fehler im Notendruck sind natiirlich unterschiedlich gewichtet, aber in diesem Fall
sind die beiden fehlenden Takte von einem isthetischen und auch stilistischen Blickwinkel
aus ungliicklich: Die vier Téne in T. 45 (Notenbeispiel 3a) sind das Ergebnis einer gradwei-
sen Verkiirzung der fritheren Phrasen im B-Teil und klingen wie ein weit entferntes Echo
zwischen den Bergen — eine sehr schone Wirkung. Das Auslassen von T. 64 macht den
einzigen Unterschied aus zwischen dem ersten und zweiten A-Teil im Stiick: Wihrend die
Dreiklangsbrechung d-6-¢ dreimal als Kanon in der Oktav zwischen der rechten und linken
Hand in T. 10-13 (vgl. Notenbeispiel 1) gespielt wird, fehlt die letzte ,Antwort® im Bass im
zweiten A-Teil (vgl. Notenbeispiel 2; der ausgelassene Take ist mit einem schwarzen Viereck
markiert). Diese Auslassung ist untypisch fiir Grieg, denn es komme nur sehr selten vor, dass
er in ansonsten identischen Teilen kurze Segmente entfernt.

Ich habe mich durch zehn Aufnahmen von Lualit auf CD gehort, inklusive eines Arran-
gements flir Violine und Orgel und eines anderen fiir Blockflote und Orchester (1).22 Nur
in der Aufnahme von Einar Steen-Nekleberg 1993 fehlen die beiden Takee,23 was bedeutet,
dass die anderen Ausfiithrenden vermutlich eine der korrigierten Ausgaben zugrunde gelegt
haben. Das ist vielleicht dem Umstand geschuldet, dass die Erstausgabe von 1905 wenig
zuginglich war und die GGA-Ausgabe sich bei Auffithrungen als wenig praktisch erweist, da
sie mit ihren steifen Einbanddeckeln schwer ist. Das kann sich indessen indern, da die Kla-

22 Ich danke Jorunn Eckhoff Ferden von der Offentlichen Bibliothek in Bergen, dass sie mir diese Auf-
nahmen zuginglich gemacht hat.
23 Grieg: Piano Music 1 (Naxos 8. 550881).
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vierbinde in GGA nun zum kostenlosen Download im Internet bereitstehen: dmslp.org.
Es gibt auch ein wachsendes Interesse, Griegs Stimmungen zu spielen, bei professionellen
Pianisten wie auch bei Laien, so dass die Gefahr besteht, dass die Fehler in Lualir weiterge-
geben werden. Man sollte daher eine vollstindig korrigierte Fassung von Lualit zuginglich
machen, in der auch die in Notenbeispiel 3 genannte Ungenauigkeit beseitigt ist.

Wir haben heute zu einem grofleren Teil des Briefwechsels von Grieg und dem Musik-
verlag C. F Peters Zugang als zu der Zeit, als die ersten Binde von GGA in den 1970er und
1980er Jahren (siche Fulnote 9) herausgegeben wurden, und neue Grieg-Manuskripte sind
zum Vorschein gekommen. Zum Beispiel haben wir nun die Manuskripte, die als Stich-
vorlage fiir sieben der zehn Hefte mit Lyriske stykker genutzt wurden; keines von ihnen war
uginglich, als GGA 1 (Lyrische Stiicke) 1977 erschien.?4 Der Verfasser dieses Beitrags hat
sich durch diese Manuskripte gearbeitet und dabei mehrere Fehler und Ungenauigkeiten
festgestellt, die in den gedruckten Ausgaben wiedergegeben wurden. Angesichts der neu-
en Quellensituation miissen wahrscheinlich auch andere Werke in GGA erneut durchgese-
hen werden. Es wire von groflem Vorteil, wenn das Senter for Griegforskning [Zentrum fiir
Grieg-Forschung] an der Universitit Bergen ein solches Projekt auf sich nehmen und die
Korrekturen — in dem Mafle, wie die Arbeit voranschreitet — im Internet zuginglich machen
konnte. Es hitte gut gepasst, gleichsam in Ausdehnung des 175. Geburtstagsjubiliums von
Norwegens groffem Nationalkomponisten damit zu beginnen.

(aus dem Norwegischen von Astrid van Nahl)

24 Von sechs Heften (op. 47, 54, 57, 62, 65 und 71) wurden 1984 in den Archiven der C. E Peters
Corporation in New York die Manuskripte gefunden; sie wurden 1986 in die Offentliche Bibliothek
in Bergen tberfithrt. Das Manuskript von Heft IX (op. 68) befindet sich in der Morgan Library &
Museum in New York, mit einer Kopie in der Nationalbibliothek in Oslo.



