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„Ieglicher sang sein eigen ticht“. Germani-
stische und musikwissenschaftliche Beiträge 
zum deutschen Lied im Mittelalter. Hrsg. von 
Christoph MÄRZ (†), Lorenz WELKER und 
Nicola ZOTZ. Wiesbaden: Reichert-Verlag 
2011. 207 S., Abb., Nbsp. (Elementa Musi-
cae. Band 4.)

Der anzuzeigende Band ist das Ergebnis ei‑
ner Tagung im Kloster Neustift, die 2001 Ger‑
manisten und Musikwissenschaftler in einem 
freien, die Disziplinen überschreitenden Ge‑
spräch zum (spät‑) mittelalterlichen Lied zu‑
sammenführte. Dass die Drucklegung erst zehn 
Jahre später erfolgte, liegt im plötzlichen Tod 
von Christoph März 2006 begründet. Die ins‑
gesamt zehn Beiträge spiegeln die offene Ge‑
sprächsatmosphäre der Tagung wider und sind 
weder chronologisch noch thematisch näher 
aufeinander bezogen. Trotzdem ergeben sich 
vielfältige anregende Verbindungen.

Manfred Kern und Nicola Zotz zeigen am 
Beispiel von Jörg Schillers Maienweise (aus der 
das Zitat im Bandtitel entnommen ist) und ei‑
nes Falkenliedes aus dem Königsteiner Lieder-
buch, wie der nachweislich aus verschiedenen li‑
terarischen Versatzstücken und Anleihen zu‑
sammengefügte Text nicht als Produkt eines 
disparaten „Zersingens“, sondern eher als „Zu‑
sammensingen“ (S. 150) verschiedener Traditi‑
onen zu einer neuen Einheit zu verstehen ist. 
Die Melodienotation in vermutlich früher 
deutscher Lautentabulatur verweist beim Fal‑
kenlied einerseits auf Parallelen in der Quodli‑
bet‑Tradition, gibt aber auch weitere bisher un‑
gelöste Fragen auf. Martin Kirnbauer zeigt an‑
hand des dreistimmigen Liedsatzes Elend du 
hast Vmbfangen mich im so genannten Schedel-
schen Liederbuch, dass es sich hierbei aufgrund 
der komplexen Überlieferungslage im größe‑
ren, internationalen Kontext nicht, wie bisher 
angenommen, zweifelsfrei um ein deutsches 
Tenorlied handelt, sondern sich ebenfalls Ele‑
mente des Rondeau finden, die zu Verbindun‑
gen mit französischen Rondeau‑Texten führen. 
Diese schillernde Zwitterstellung findet inter‑
essante Parallelen im Schaffen des inzwischen 
als im Dienste Kaiser Friedrichs III. stehend 
identifizierten Komponisten Johannes Tou‑

ront, dessen Liedsätze Merkmale des (Tenor‑) 
Liedes, der Chanson und der Motette zugleich 
aufweisen. Michael Klaper untersucht anhand 
eines Marginaleintrags der althochdeutschen 
neumierten Verse Hirsch und Hinde in einer 
Brüsseler Handschrift (deren frühere Lokalisie‑
rung nach St. Gallen aufgrund der Neumenfor‑
men nicht zu halten ist), inwiefern sich diese als 
Kontrafaktur des parallel eingetragenen lateini‑
schen Petrus‑Hymnus Solve lingua moras inter‑
pretieren lassen. Die handschriftliche Überlie‑
ferung des Hymnus – zunächst in einem fran‑
zösischen Codex aus dem 9. Jahrhundert und 
dann in norditalienischen Quellen – und seine 
Verwendung als Einleitungs‑ und Interpolati‑
onstropus für ein Petrus‑Offertorium lassen 
den Schluss zu, dass die althochdeutschen Verse 
im Ostfränkischen auf die Melodie des Hym‑
nus vorgetragen und diesem formal sogar nach‑
gebildet wurden. Gisela Kornrumpf folgt den 
Spuren dreier in der Limburger Chronik durch 
Tilemann Elhen von Wolfhagen übermittelten 
Incipits von Liedern des Barfüßers vom Main, 
die zu Konkordanzen in Handschriften aus 
Kremsmünster, Engelberg und Mainz führen 
und sich als Sonderformen des Rondeau erken‑
nen lassen, die wiederum zu lateinischen Kon‑
trakturen Anlass gaben. Isabel Kraft zeigt an der 
von ihr (und Rainer Böhm) aufgedeckten Me‑
lodiegleichheit von Oswald von Wolkensteins 
Mailied O wunniklicher, wolgezierter mai mit 
dem bekannten Rondeau Triste plaisir von Gil‑
les Binchois, dass es sich hierbei nicht nur inso‑
fern um einen Sonderfall handelt, als hier Os‑
wald zum bisher einzig bekannten Mal für ein 
einstimmiges Stück auf eine mehrstimmige 
Vorlage zurückgriff und damit auch das bisher 
einzig bekannte deutschsprachige Rondeau mit 
überlieferter Melodie schuf. Vielmehr legt eine 
detaillierte vergleichende Analyse der Melodien 
bei Binchois und bei Oswald offen, wie Oswald 
in der eigenständigen Verbindung von Text 
und Melodie die Formfaktoren des Rondeau 
neu interpretiert. Dies verweist wiederum auf 
eine bisher nicht vermutete Vertrautheit Os‑
walds mit den formes fixes und lässt eventuell 
weitere bisher nicht entdeckte Vorlagen auch 
für andere seiner einstimmigen Lieder vermu‑
ten. Michael Shields schlägt für den Refrain 
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von Oswalds Reihen Ir alten wib einen weiteren 
Fall von „hidden polyphony“ in Form eines 
verborgenen Kanons vor, analog zu vergleich‑
baren Phänomenen beim Mönch von Salzburg. 
Da die üblichen Hinweise zur Kennzeichnung 
von Kanons in den Oswald‑Handschriften hier 
fehlen, bleibt der Vorschlag aufgrund des Nota‑
tionsbefunds letztlich spekulativ, kann aber 
nicht ganz von der Hand gewiesen werden. Auf 
jeden Fall zeigt er erneut, wie sorgfältig die 
Handschriften hinsichtlich der durch sie co‑
dierten Aufführungsmodi gelesen werden müs‑
sen. Christoph März stellt in seinem Beitrag 
Überlegungen an, inwiefern die Liedgattungen 
Wechsel und Dialoglied innerhalb der Tradi‑
tion deutscher höfischer Lyrik trotz ihrer mon‑
odischen Form als „Mehr‑Stimmigkeit“ im 
Sinne eines Aufeinanderbezogenseins der 
wechselnden Sprecherrollen (Mann – Frau) 
verstanden werden könnten. Aufschlussreich 
sind hierbei die Hinweise darauf, dass trotz der 
spärlichen Melodieüberlieferung musikalische 
Elemente diesen Prozess unterstützt haben 
könnten. Der Verweis auf antiphonale Prakti‑
ken der Liturgie als Vorbild erscheint schlüssig, 
man müsste aber hier wohl eher an das Modell 
des Hymnus denken. Max Schiendorfer wagt 
sich als Germanist an eines der harten Probleme 
der Musikphilologie, die Zuordnung von No‑
ten und Text in der handschriftlichen Lied‑ 
oder auch Chanson‑Überlieferung, hier am 
Beispiel der im Original inzwischen verlorenen, 
aber durch Autopsie und Kopie erhaltenen Lie‑
der Heinrich Laufenbergs aus einer Straßbur‑
ger Handschrift. Seine Lösungsvorschläge sind 
zwar insgesamt nachvollziehbar, aber auch 
nicht immer frei von Transkriptionsfehlern (so 
ist das h auf S. 119 wohl zweimal eher als c zu le‑
sen, eingedenk der wohl bekannten Eigenheit 
vieler Schreiber, Noten nicht direkt auf die Li‑
nien zu setzen), und Argumente wie „musika‑
lisch entschieden gefälliger“ (S. 120) oder „ge‑
spürlos“ (S. 122) sind zwar letztlich legitim, 
mahnen aber den von Schiendorfer selbst auf‑
gerufenen „Ansporn zu klärendem Wider‑
spruch“ an. 

Ein dem Band nachträglich beigegebener 
Katalog der „Neumen in Handschriften mit 
deutschen Texten“ (9. bis 16. Jahrhundert) in‑

klusive Register von Ernst Hellgardt, dem auch 
die Finanzierung des Drucks zu danken ist, 
rundet den inhaltsreichen und (bis z. B. auf die 
falsche Kapitelüberschrift S. 97) weitgehend 
druckfehlerfreien Band ab. Obwohl es sich um 
einen Verbund von Einzelstudien handelt, bie‑
tet der Band vielfältige Anregungen zur Span‑
nung zwischen handschriftlicher Überlieferung 
und Performanz sowie zu grundsätzlichen me‑
thodischen Fragen der interdisziplinären Erfor‑
schung des mittelalterlichen Liedes.
(Februar 2013) Stefan Morent

Senfl-Studien I. Hrsg. von Stefan GASCH, 
Birgit LODES und Sonja TRÖSTER. Tut-
zing: Hans Schneider 2012. XI, 538 S., Abb., 
Nbsp. (Wiener Forum für ältere Musikge-
schichte. Band 4.)

Nicht zuletzt aufgrund des Ludwig‑Senfl‑
Projekts der Universität Wien erhält der 
Schweizer Komponist (ca. 1490–1543) in den 
letzten Jahren deutlich mehr Aufmerksamkeit 
als zuvor. Abgesehen von der Arbeit an einem 
Werkverzeichnis soll durch Tagungen und 
Veröffentlichungen Wissenschaftlern ein Fo‑
rum geboten werden, Senfls Biografie und  
Œuvre in allen Einzelheiten zu erforschen. Das 
vorliegende Buch eröffnet den Forschungsdia‑
log und ist gleichzeitig der erste Band in einer 
Reihe von Senfl‑Studien. Die Publikation ist in 
vier Rubriken („Lebenswelten“, „Einflüsse“, 
„Glaubensfragen“ und „Klangwelten“) unter‑
teilt, die wiederum den Fokus auf so unter‑
schiedliche Bereiche wie Archivforschung, 
Analyse, Aufführungspraxis sowie Gattungs‑, 
Literatur‑, Institutions‑, Religions‑ und Me‑
diengeschichte richten.

Klaus Pietschmann, dessen Aufsatz den 
Band eröffnet, untersucht die Gründe für die 
Titulierung „Schweitzer“, mit der Senfls Name 
oft in Briefen, Registern usw. ergänzt wurde. 
War der Zusatz während Senfls Tätigkeit an der 
kaiserlichen Hofkapelle vermutlich eher ab‑
schätzig gemeint, so zeigt der Autor, dass unter 
dem humanistischen Einfluss Joachim Vadians 
und Heinrich Glareans mit der Herkunftsbe‑
zeichnung eine antike Verwurzelung hergestellt 


