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anschaulicht, und die jeweils zitierte Literatur
ist auf dem aktuellen Stand.

Dass angesichts eines solchen lexikalischen
Unterfangens keine Liickenlosigkeit ange-
strebt werden kann, scheint naheliegend. Die
in groflen Teilen ausgesprochen gut formu-
lierten Artikel haben insgesamt eher deskrip-
tiven denn diskursiven Charakter, was fiir das
angestrebte Format ja durchaus angemessen
ist. Woméglich hitten offene Fragen noch
lebendiger gestellt werden kénnen. Konzipiert
istdieser 6. Band des Hindel-Handbuchs dezi-
diert auch fiir Musiker und Hérer, und es gibt
zahlreiche Handreichungen (wie z. B. die Er-
klirungen zur Umstellung vom Julianischen
zum Gregorianischen Kalender oder die Erkla-
rungen zur Wihrung), die es dem Unvoreinge-
nommenen leicht machen, sich mit Hindel
und seiner Zeit zu befassen. Dabei enthilt das
Lexikon dem Leser weder neue Forschungser-
gebnisse noch Trouvailles der Hindel-Biogra-
fik vor, was auch die Auswahl der Abbildungen
zeigt, die gerade nicht die (allzu) bekannten
Hindel-Kopfe zeigen.

(Januar 2012) Friederike Wiftmann

GEORG NIKOLAUS NISSEN: Biographie
W. A. Mozarts. Hrsg. und mit Anmerkungen
versehen von Rudolph ANGERMULLER.
Hildesheim u. a.: Georg Olms Verlag 2010.
VI, 746 S., Abb.

Ein umstrittenes Buch war die 1828 bei
Breitkopf und Hirtel erschienene Mozart-Bio-
grafie von Georg Nikolaus Nissen, herausgege-
ben von Constanze Mozart, schon kurz nach
Erscheinen. In der Cicilia erschien bereits
1829 eine Rezension von Friedrich Deycks, die
Kritik an der kompilatorischen Anlage der Bi-
ografie iibte, ein Jahr spiter legte Georg Chri-
stoph Grosheim mit einer ,Zweiten Recen-
sion nach, in der der Rezensent Georg Niko-
laus Nissen die Kompetenz, eine Biografie iiber
Mozart zu schreiben, rundweg absprach. Die
Grofle des Genies Mozart bediirfe eines
»grofien” Biografen, der aber sei Nissen nicht,
vielmehr verzettele er sich mit den Briefen und
teile darin unwichtige Details mit, die allen-

falls ,,ein Publicum® interessieren koénne, ,,das
dergleichen Dinge gern hért.“ Damit waren
bereits die drei Hauptkritikpunkte angespro-
chen, die die gesamte Rezeption der
Nissen’schen Mozart-Biografie durchzog: die
Frage der Kompilation, die der Idealisierung
und die der Kompetenz des Biografen. Diese
drei Grundziige lassen zunichst und vor allem
erkennen, dass in den ersten Dekaden des
19. Jahrhunderts um musikhistoriografisch
Grundsitzliches gerungen wurde: um Fragen
der Methodik von (Musik)Historiografie, um
Expertise und Expertentum und nicht zuletzt
um ein neues Kiinstlerbild, ein Thema, das
nach 1827 besonders intensiv diskutiert wurde.

Nissens Mozart-Biografie war freilich aus
anderen Beweggriinden und unter anderen
Primissen entstanden: Bereits wihrend der
Verhandlungen, die Constanze Mozart 1798
mit dem Verlag Breitkopf und Hirtel iiber die
Mozart-Gesamtausgabe fiihrte, eine
Mozart-Biografie Thema der Korrespondenz
zwischen Verlag und Witwe, und Constanze
Mozart schickte immer wieder Briefe und an-
dere Dokumente an den Verlag fiir eine zu ver-
fassende Biografie. Das Projekt scheiterte zu-
nichst aus verschiedenen Griinden. Doch seit
dieser ersten Korrespondenz stand zweierlei
fest: dass die Familienbriefe einen wichtigen
Bestandteil der Biografie darstellen sollten und
dass diese sich aus weiteren, bereits existie-
renden Mozart—Biograﬁen zZusammensetzen
solle, wobei insbesondere Niemetscheks Buch
von 1798 ins Auge gefasst wurde. Beides ba-
sierte auf der damals aktuellen Biografiktheo-
rie, die dem Bericht von Zeitgenossen besonde-
ren Authentizitits-Wert zusprach, und zudem
auf der auf Leopold Mozart zuriickgehenden
Idee, dass die ausfiihrliche Familien-Korre-
spondenz Grundlage einer Biografie iiber den
Sohn sein solle. Aus diesen Zusammenhingen
heraus wird die Gesamtanlage der Nissen’schen
Biografie ebenso erklirlich wie der Anteil
Constanze Mozarts. Dass die Biografie erst 20
Jahre spiter tatsichlich erschien, katapultierte
sie in eine Zeit, die inzwischen anders iiber
Biografien dachte, die ein anderes Kiinstler-
Bild entwickelt hatte und vor allem die ein
Wissenschaftsverstindnis zu etablieren be-
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gann, das einen Legationsratallenfalls noch als
fleifigen Dilettanten abtat: ,Sieht man sich
beim Lesen der neuen Arbeit*, so Deyckes in
seiner Rezension noch vergleichsweise mode-
rat, ,alle Augenblicke an lingst Gelesenes erin-
nert, erkennt man nicht selten die verschie-
densten Schreibarten zu einer wundersamen
Mosaik [sic] zusammengefiigt, wo mitunter
noch die Fugen und Ritzen befremdend vorste-
hen“. Die Kompilation — von Albrecht
Koschorke als eine dem alten Gelehrtenideal
verpflichteten ,Filiation der Textautorititen®
beschrieben — war durch die Idee des Original-
textes ersetzt worden.

Eine aktuelle Neuauflage der Nissen’schen
Biografie steht grundsitzlich vor der Entschei-
dung, entweder die Arbeit von Nissen mit der
aktuellen Forschung abzugleichen, die Biogra-
fie gewissermaflen zu aktualisieren und heu-
tigen Anforderungen anzupassen, mithin die
Arbeit Nissens fortzusetzen, oder aber die Bio-
grafic in ihrer Grundkonzeption zu themati-
sieren, wozu eine quellenkritische Auseinan-
dersetzung mit der Entstehungsgeschichte
der Biografie unabdingbar wire, und ihren
historischen, biografietheoretischen wie wis-
senschaftsgeschichtlichen Ort erkennbar zu
machen. Rudolph Angermiiller hat sich konse-
quent fiir ersteren Weg entschieden. Sein pro-
fundes Wissen und die in der Einleitung
erwihnte Mozart-Datenbank, die er zusam-
men mit seiner Frau Hannelore angelegt hat,
ermdglichen es ihm, Details zu den erwihnten
Personen hinzuzufiigen, Zusammenhinge er-
kennbar werden zu lassen und den Text auf der
Grundlage der Ergebnisse der neueren Mozart-
Forschung zu aktualisieren. Der hinzugefiigte
Anhang (Bibliothekssigel, Literaturverzeich-
nis sowie Kompositions- und Orts-/Personen-
register) erleichtert zudem die Benutzung des
Bandes.

Fiir eine kritische Ausgabe der Nissen’schen
Biografie stiinde gleichwohl noch vieles auf der
Agenda: Zunichst wire mit dem Missver-
stindnis aufzuriumen, dass es sich hier um
eine Dokumentarbiografie handelt. Vielmehr
ist die Kompilationstechnik genauer in den
Blick zu nehmen: einerseits quellenkritisch
(die , Nissen-Kollektaneen“ des Mozarteums

dabei beriicksichtigend), andererseits im Kon-
text des Paradigmenwechsels der modernen
Schriftkultur um 1800. Vor allem diirfte hier-
bei aufschlussreich sein, die Entstehungsge-
schichte der Biografie nicht 1825 beginnen zu
lassen, sondern mit Leopold Mozart, dessen
Idee einer briefgestiitzten Biografie durch
Constanze Mozart weitergefithrt und mit der
Nissen’schen Biografie dann umgesetzt wurde.
Und schliefllich wire von einer kritischen Aus-
gabe zu leisten, sich mit der Rezeption der Bio-
grafie auseinanderzusetzen. Hierbei konnten
die oben skizzierten Hauptlinien der Nissen-
Kritik als Diskurs-Phinomene erkennbar wer-
den, die im Zusammenhang mit der Verbiir-
gerlichung der Musikkultur und mit Histori-
sierungs- und Kanonisierungsprozessen ste-
hen. Denn so wenig von einer Mozart-Biografie
von 1828 neue Erkenntnisse fiir ein gegenwar-
tiges Mozart-Bild zu erwarten sind, so viel ldsst
sich aus der Geschichte einer Biografie iiber die
Entwicklung unseres Mozart-Bildes, vor allem
aber auch iiber Musikgeschichtsschreibung
und Musikerbiografik, tiber Kanonisierungs-
prozesse, Quellenkritik und Fachgeschichte
erfahren.

(Januar 2012) Melanie Unseld

MELANIE WALD-FUHRMANN: , Ein
Mittel wider sich selbst”. Melancholie in der
Instrumentalmusik um 1800. Kassel u. a.:

Birenreiter-Verlag 2010. 519 S., Abb., Nbsp.

Das Thema der Melancholie bildet fiir diese
Arbeit den Anlass, die Diskussion, die Ende
der 1970er Jahre an Carl Dahlhaus’ ,Idee der
absoluten Musik® ankniipfte und einen weit-
gehenden Wandel der analytischen Betrach-
tungsweise zur Folge hatte, von Grund auf neu
aufzurollen.

Die Wahl dieses Paradigmas begriindet sich
fiir die Verfasserin vor allem darin, dass es sich
bei der Melancholie um ein zentrales kulturge-
schichtliches Phinomen handelt, zu dem es in
den Nachbarwissenschaften — angefangen bei
Klibansky/Panofsky/Saxl — eine prominente
Reihe monografischer Texte gibt, denen die
Musikwissenschaft bislang kaum etwas entge-



