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winnen. Hierzu gehoren die Kapitel iiber die
Themen und die Méglichkeiten ihrer kontra-
punktischen Verkniipfung, iiber den Aufbau
der Fuge und ihre Stellung im Gesamtwerk.
Analytische Aussagen iiber Bachs Fuge und ih-
ren Werkkontext enthilt implizit auch das Ka-
pitel tiber die Vervollstindigungen seiner Vor-
ginger, deren Unvollkommenheiten Daniel zu
einem eigenen Versuch motiviert haben. Eine
eindringliche Kommentierung ausgewihl-
ter Korrekturvorginge im Autograph enthilt
wertvolle Beobachtungen zu Bachs Arbeits-
prozess und erginzt das Korrekturenverzeich-
nis des Kritischen Berichtes von NBA VI1II/2
(auf den Daniel merkwiirdigerweise nicht Be-
zug nimmt), hat aber keinen Zusammenhang
mit der Frage der Vervollstindigung. Ein wei-
teres Kapitel befasst sich mit der strukturellen
und symbolischen Bedeutung der Zahlen, wo-
bei sich der Verfasser gegeniiber Spekulationen
eine wohltuende Zuriickhaltung auferlegt (ob-
wohl seine Sicherheit dariiber, dass die Qua-
drupelfuge 372 Takte lang hitte werden miis-
sen, vielleicht nicht von jedem Leser geteilt
wird).

Als Anhang enthilt das Buch den vervoll-
stindigten Notentext, Faksimilewiedergaben
der Quellen und einen Neudruck von Notte-
bohms Aufsatz von 1880/81. Letzterer ist des-
halb sehr willkommen, weil das Original an
entlegener Stelle publiziert ist und deshalb
meist nur nach Sekundirquellen zitiert wird.
Immerhin handelt es sich um einen Schliis-
seltext zur Rezeptionsgeschichte der Kunst
der Fuge; noch 1996 konnte Klaus Hofmann
konstatieren, dass seit Nottebohms Nachweis
der Kombinierbarkeit ,die Zugehérigkeit des
Satzes [zur Kunst der Fuge] unumstritten® ist
(Kritischer Bericht zu NBA VIII/1, S. 95). In-
dessen hat neuerdings Gregory Butler in sei-
nem Beitrag Scribes, Engravers and Notational
Styles im Sammelband About Bach (Urbana
2008) die Nottebohm’sche These (von der er
selbst 1983 in seinem Aufsatz in MQ ausgegan-
gen war) mit bedenkenswerten Uberlegungen
erneut in Frage gestellt. Die Autoren kiinf-
tiger Vervollstindigungen werden sich mit sei-
nen Argumenten auseinanderzusetzen haben.

— Am Rande bemerkt: Angesichts der grofien

Zahl von vorkommenden Namen und Litera-
turtiteln wire man fiir ein Literaturverzeichnis
und ein Personenregister dankbar gewesen.

(Oktober 2011) Werner Breig

Johann Matthesons und Lorenz Christoph
Mizlers Konzeptionen musikalischer Wissen-
schaft. ,De eruditione musica“ (1732) und
»Dissertatio quod musica scientia sit et pars
eruditionis philosophicae (1734/1736)“. Mit
Ubersetzungen und Kommentaren. Hosg.
von Karsten MACKENSEN und Oliver
WIENER. Mainz: Are Musik Verlag 2011. X,
143 S. (structura & experientia musicae.
Southampton-Wiirzburg Studies in Eigh-
teenth Century Musical Culture. Band 2.)

,Ich wundre mich offters, wie doch sonst
ganz gelehrte Leute, zu diesen an Kiinsten und
wiflenschafften sehr fruchtbahren Zeiten so
uniiberlegte und abgeschmackte Fragen auf-
werffen kénnen, ob diejenigen, welche von der
musical. Gelehrsamkeit etwas geschrieben hit-
ten, unter die Gelehrten zu rechnen sind? und
ob die Music ein Theil der Gelehrsambkeit ge-
nennet werden konne?*, fragt Johann Matthe-
son zu Beginn seiner einzigen selbstindigen
vollstindig auf Latein erschienenen Schrift
De eruditione musica — zugleich immerhin die
einzige Abhandlung Matthesons, die noch
1752, also zwanzig Jahre spiter, im Kontext
der Gottsched-Kontroverse, eine zweite Auf-
lage erfahren sollte. Mattheson wihlte fiir
seine Erorterung des Problemfeldes bescheiden
die Form eines Briefes — und kokettiert mit der
dieser Form innewohnenden Nachlissigkeit.
Machen diese formalen Umstinde die Schrift
schon zu einem Unikat in der deutschen mu-
sikalischen Literatur der ersten Jahrhundert-
hilfte, so wird das Alleinstellungsmerkmal
der nur 16 Seiten umfassenden Schrift voll-
ends deutlich aufgrund ihres Inhalts: Das An-
liegen Matthesons ist fiir seine Arbeiten kei-
neswegs ungewdhnlich, die Art der Beschifti-
gung aber, in der Breite des Diskurses auf eng-
stem Raum, sehr wohl. Die Infragestellung
des wissenschaftlichen Ortes der Musik zielt
zwar auf die Definition des akademischen Ge-
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genstands, aber auflerhalb eines traditionellen
akademisch-universitiren Diskurses: Matthe-
son will Musik und damit den Bereich musik-
bezogenen Fachwissens endgiiltig einer qua-
drivialen Einordnung entziehen. Sein Begriff
einer musikalischen Gelehrsamkeit ist ein mu-
sikalisch-praktischer, der etwa dem Lorenz
Christoph Mizlers entgegengesetzt ist; daran
indert auch die Widmung der Schrift Mizlers
Dissertatio quod musica scientia sit von 1734 an
Mattheson nichts.

Mit der Publikation der kleinen Schrift
Mizlers neben De eruditione Matthesons tre-
ten die Texte durch die Ahnlichkeit ihrer Fra-
gerichtung, vor allem aber durch den Wider-
spruch ihrer Antworten in einen Dialog: Miz-
ler fordert im Sinne exakter Wissenschaft als
Kern einer solchen auch fiir die Musik die De-
monstratio als Zentrum einer Wissenschafts-
theorie —ein dem eklektischen Ansatz Matthe-
sons grundsitzlich widersprechendes Verfah-
ren. Fiir Mizler ist die Musik ein Teil der phi-
losophischen Gelehrsamkeit — aber eben auf
Grundlage einer sicheren Beweisfithrung. Die
wissenschaftlich-publizistische Beschiftigung
mit Musik, die Mattheson in seinen Schriften
artikuliert, stimmt {iberein mit der Sichtweise
Mizlers — wobei dessen wissenschaftliche Pri-
missen ginzlich entgegengesetzt sind. Die Re-
zeption des Sensualismus insbesondere engli-
scher Provenienz durch Mattheson ist fiir die
Differenz mit Mizler, die in den Ausfillen des
Hamburgers nach der kritischen Rezension sei-
nes Capellmeisters durch Mizler miindet, von
grofler Bedeutung und unterstreicht den zeit-
gendossischen Ideenkontext, der mit den beiden
kleinen Schriften evoziert wird.

So vereint der vorliegende Band die Editio-
nen zweier zentraler Schriften zur Konzeption
einer Musik-Wissenschaft der frithen Aufkli-
rung, beide jeweils im lateinischen Original
und in einer (im Falle Matthesons vom Autor,
im Falle Mizlers vom Herausgeber besorgten)
deutschen Ubertragung. Vor allem aber pro-
klamiert er in kleinem Rahmen ein Deside-
rat kommentierter Ausgaben von musikalisch
gelehrter Fachliteratur des 18. Jahrhunderts,
um den mit diesen Texten angeregten Dialog
zu verdeutlichen, aber auch fortzusetzen, wie

es Karsten Mackensen und Oliver Wiener in
ihren vorziiglichen Einfiihrungstexten gelun-
gen ist.

(September 2011)

Birger Petersen

ANDREAS WACZKAT: Johann Heinrich
Rolles musikalische Dramen. Theorie, Werk-
bestand und Uberlieﬁ’rung einer Gattung im
Kontext biirgerlicher Empfindsamkeit. Bees-
kow: ortus Musikverlag 2007. X, 521 S., Abb.,
Nbsp. (Schriften zur mitteldeutschen Musik-
geschichte. Band 15.)

Es mag ungewdhnlich erscheinen, die
Werkgruppe eines Komponisten, der nicht in
die Reihe der ,groflen’ Namen gehort, zum
Gegenstand einer Habilitationsschrift zu ma-
chen. Doch das umfangreiche Buch von An-
dreas Waczkat, 2004 in Rostock entstanden
(als es dort noch einen universitiren musik-
wissenschaftlichen Lehrstuhl gab), belehrt ei-
nen eines besseren. Denn die Oratorien Jo-
hann Heinrich Rolles, vom Komponisten
selbst — in Interaktion mit seinen wichtigsten
Librettisten, Johann Samuel Patzke und Au-
gust Hermann Niemeyer, ,musikalische Dra-
men“ genannt — nehmen eine Schliisselstel-
lung in der norddeutschen Musikkultur des
spiteren 18. Jahrhunderts ein (und nicht nur
dort). Zum Reflexionsstand eines akademi-
schen Pflichtstiicks gehort es allerdings, dem
Phinomen nicht einfach eine monografische
Ehrenrettung angedeihen zu lassen, sondern
eine ebenso differenzierte wie breit kontextua-
lisierte Untersuchung. Andreas Waczkat leistet
dies in mustergiiltiger Weise, auch deswegen,
weil er gleich zu Beginn die alles entscheidende
Frage stellt: Warum diese Werke zu einem be-
stimmten Zeitpunkt als Erfiillung eines mu-
sikalisch-dsthetischen Paradigmas galten und
dementsprechend begeistert aufgenommen
wurden, warum sie aber dann ebenso schnell
wieder aus dem musikalischen Kanon, schlief3-
lich aus dem musikalischen Bewusstsein insge-
samt verschwunden sind.

Rolle galt seinen Zeitgenossen als ein idealer
und idealtypischer Reprisentant ,seines® Zeit-
alters, vom Verfasser etwas verlegen als ,biir-



