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der Kategorien ,,passion, ,raison“ und ,sen-
sibilité” zuriickgegriffen werden kann, ist die
italienische Theorie diesbeziiglich blanko. Die
dsthetische Diskussion muss somit an den
Werken selbst stattfinden, was die vorliegende
Arbeit in exemplarischer Weise realisiert.

Das Buch erfuhr autorseitig eine gewis-
senhafte Redaktion, ganz wenige Feh-
ler (z. B. im Zitat auf S. 137: ,superbe som-
meil, oder S. 200, recte: 1692) sind zu ver-
zeichnen. Zudem ldsst das groflere Hochfor-
mat des sehr gut ausgestatteten Bandes aus-
reichend Platz fiir die Wiedergabe von Musik-
beispielen. Dem Anspruch, den der Verlag in
puncto Design und Ausstattung erhebt, steht
indes kein ebensolcher hinsichtlich eines ,,style
sheet gegeniiber, zumindest ist diesbeziiglich
keine konsequente Umsetzung zu konstatie-
ren. Uber die Gestaltung von Kapitel- und
Abschnittgestaltung ldsst sich geschmack-
lich streiten, iiber die stringente Auszeich-
nung dramatisch-poetischer Strukturen aller-
dings nicht. So fillt beispielsweise die origi-
nale Versgestalt dem Design auf S. 226 (linke
Spalte) ebenso zum Opfer wie eine systemati-
sche Auszeichnung des Dramentextes: einmal
mit ,guillemets’ vor der Bithnenfigur (S. 145),
einmal mit solchen danach (S. 293), einmal
ganz ohne Auszeichnung (S. 219-221). Uber-
haupt hitte man den dramatis personae (wie
iiblich) eine eigene Zeile (in Kapitilchen) gon-
nen kdnnen. Das Primat des Designs steht hier
quer zu den Darstellungsmodi einer musik-
theatralen Textphilologie.

(September 2011) Thomas Betzwieser

IAN WOODEFIELD: The Vienna Don Gio-
vanni. Woodbridge: The Boydell Press 2010.
XVII, 214 S., Abb., Nbsp.

Die genauere Erforschung der italienischen
Opernpraxis des 18. Jahrhunderts hat in den
letzten Jahren zu einer Verinderung der wis-
senschaftlichen Betrachtungsweise des ein-
zelnen Opernwerks gefithrt. Das musikali-
sche Bithnenwerk als ,work in progress®, als
mobiles Gefiige, das an immer neue Auffiih-
rungsbedingungen angepasst wird und damit

stindig seine Werkgestalt verindert — das
war eine Erkenntnis, die sich erst ihren Weg
bahnen musste, weil sie mit dem Gedanken
eines Kunstwerks, das von nur einem einzi-
gen schopferischen Willen hervorgebracht
wird, nicht so recht zusammenpassen will. Bei
Komponisten wie etwa Wolfgang Amadeus
Mozart, deren Opernschaffen in Autographen
und nicht blof} in Abschriften Dritter {iber-
liefert ist, fillt es zudem besonders schwer,
den Prozesscharakter als gattungsimmanent
anzuerkennen, da die Niederschrift von eige-
ner Hand bestens geeignet ist, als einzig wahre
Dokumentation eines prisumptiven allein
giiltigen Schopferwillens angesehen zu wer-
den. Bei genauerer Betrachtung stellt sich aber
heraus, dass die eigenhindige Niederschrift
nur der Ausgangspunkt fiir einen Prozess ist,
im Verlauf dessen es eine Vielzahl von Verin-
derungsstadien gibt, von denen méglicher-
weise die meisten als ebenso ,authentisch“
gelten konnen wie die autograph fixierte Fas-
sung, weil sie mit dem Einverstindnis und/
oder der titigen Mitwirkung des Komponis-
ten selbst hergestellt wurden.

lan Woodfield stellt fiir die Uberlieferung
des Don Giovanni und seiner ,Wiener Fas-
sung” zwei unterschiedliche Triger fest: Auf-
fithrungsmaterialien, die durch den Gebrauch
bestindiger Verinderung unterworfen waren,
und kommerzielle Kopien, die demgegeniiber
wiederum nur eine Momentaufnahme dar-
stellen, da sie ein Bearbeitungsergebnis abbil-
den, ohne dass einzelne Schritte der Bearbei-
tung nachzuvollziehen wiren.

Zunichst beschreibt der Autor ausfiihr-
lich die Prager Fassung, ihre musikalischen
Sfngerprints“ sowie das Stemma der Auffith-
rungsmaterialien und Uberlieferungspartitu-
ren. Dann wendet er sich dem Wiener Don
Giovanni und den verschiedenen Quellen zu,
die dieser Wiener Auffithrungsserie zugeord-
net werden kénnen. Hier wird deutlich, dass
auch diese Oper ein ,work in progress® war,
dessen Wandlungen nicht mit der Wiener Pre-
miere abgeschlossen waren. Woodfield weist
in diesem Zusammenhang u. a. auf einen
Wechsel im Ensemble des Burgtheaters hin,
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der diesen Prozess beférdert hat: Die Auffiih-
rungen, die Ende der Saison im Februar 1788
stattfanden, wurden wahrscheinlich noch
durch das vorjihrige Ensemble, die nachfol-
genden, die nach Ostern (Ende Mirz) began-
nen, von einer durch neue Krifte verinderten
Besetzung gesungen — ein Umstand der Ein-
griffe in den Notentext notwendig machte.
So stellt sich, wie Woodfield betont, auch die
Fassung fiir Wien als interaktiver Prozess zwi-
schen Darstellern, Publikumsreaktion und
Komponist dar.

Ausfiihrlich erdrtert Woodfield ferner die
Probleme zwischen Oper als ,work in progress*
einerseits und Anforderungen einer gedruck-
ten Ausgabe, die sich auf eine ,Momentauf-
nahme", eine Fassung, die vielleicht nur einen
Abend gespielt wurde, festlegen muss. In die-
sem Zusammenhang widerlegt die Studie die
trotz allem noch weit verbreitete teleologisch
geprigte Vorstellung vom Opernwerk, das im
,Rohzustand“ entsteht und durch Verinde-
rungen zur Perfektion gefithrt wird. Entspre-
chend kritisch analysiert Woodfield die her-
ausgeberischen Entscheidungen der Edition
des Don Giovanni im Rahmen der Neuen
Mozart-Ausgabe: Der Prager Notentext wird
hier als Haupttext dargeboten, wihrend die
Wiener Varianten im Anhang abgedruckt
sind. Woodfield weist darauf hin, dass diese
Reihung nicht der Rezeptionsgeschichte der
Oper folgt, wohl aber aus editorischer Sicht
hilft, eine knifflige Frage zu umgehen: Die
Wiener Materialien weisen nach seiner Ein-
schitzung zu viele Unsicherheiten auf, als dass
es den Herausgeber moglich gewesen wire,
eine klare Fassung letzter Hand zu definie-
ren, die die Wiener Fassung im teleologischen
Sinne als Vollendung des Werks hitte erschei-
nen lassen kénnen.

Der letzte Teil des Buches beschiftigt sich
mit der Verbreitung der Wiener Fassung und
der Rezeption des Don Giovanni in vielfilti-
gen, unterschiedlichen Bearbeitungen bis ins
19. Jahrhundert hinein, ein Anhang mit zahl-
reichen Tafeln gibt erginzend zum Text einen
Uberblick iiber quellenkritische Details.

Woodfields Buch ist eine akribische, fun-
dierte philologische Studie, die jiingste

Erkenntnisse der Opernforschung in ihre
Betrachtungen einbezieht und an einem pro-
minenten Exemplum sicher geglaubte Prinzi-
pien der musikalischen Edition in Frage stellt.
Eine iiberaus anregende Lektiire fiir jeden, der
sich mit der Opernpraxis des 18. Jahrhunderts
beschiftigt.

(August 2011) Daniel Brandenburg

PETER WOLLNY: ,Ein formlicher Sebas-
tian und Philipp Emanuel Bach-Kultus®.
Sarah Levy und ibr musikalisches Wirken.
Mit einer Dokumentensammlung zur musi-
kalischen Familiengeschichte der Vorfabren
von Felix Mendelssohn Bartholdy. Wiesbaden/
Leipzig/Paris: Breitkopf & Hirtel 2010. 145
S. (Beitriige zur Geschichte der Bach-Rezep-
tion. Band 2.)

Die Bach-Uberlieferung ist ein besonders
eindrucksvolles Beispiel dafiir, wie die selek-
tive Perspektive auf 6ffentliche Tradierungs-
formen und der Blick auf den ,groffen Einzel-
nen’ zu historischen Verzerrungen fithren —
umso mehr, als die Geschichte Johann Sebas-
tian Bachs als eines der ,ganz Groflen' der
Musik den Weg bis ins Alltagsbewusstsein vie-
ler Menschen gefunden hat. Zum biirgerlichen
Bildungswissen gehort etwa die von der ilte-
ren Bachforschung seit dem Ende des 19. Jahr-
hunderts verbreitete Auffassung, die Auffiih-
rung der Matthduspassion durch Felix Men-
delssohn Bartholdy im April 1829 sei eine Pio-
niertat gewesen, die die Bach-Renaissance des
19. Jahrhunderts auslste und die post mortem
ginzlich in Vergessenheit geratene Musik des
Thomaskantors wiedererweckte. Nun hingt
es zweifellos auch mit der fiir die Musikpflege
auflerhalb hofischer oder stidtischer Instituti-
onen prekiren Quellenlage zusammen, wenn
den Hinweisen auf die privaten Netzwerke, in
die diese Pioniertat eingebunden war und in
denen die Musik Johann Sebastian Bachs kon-
tinuierlich gespielt wurde, nicht nachgegan-
gen wurde. Bereits in den 1990er Jahren hat
Peter Wollny indessen mit zwei beeindrucken-
den Arbeiten gezeigt, dass es mit entsprechen-
dem Erkenntnisinteresse und philologischer



