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— durchaus sympathisch — um politische Kor-
rektheit bemiiht, neigt aber gelegentlich zu sub-
jektiven Verkiirzungen, so beispielsweise dort,
wo er unter dem Inbild ,Allnatur” Gedanken
der monistischen Philosophie als ,Wahngebil-
de” bezeichnet, die ,spiter die nationalsozia-
listische Ideologie aufgreifen und ausschlach-
ten” konnte (S. 434). Dabei lisst er die durch-
aus differenzierten Aspekte der Lebensphilo-
sophie, ihre Herleitung von 6stlichen Philoso-
phiesystemen wie dem Vedanta, von Schopen-
hauer, Bergson und von Goethes Naturphiloso-
phie (die mit dem Nationalsozialismus nichts
zu tun haben) ebenso aufler Acht wie die kom-
plexen geistesgeschichtlichen Stromungen der
Kulturreformbewegung. Uberhaupt bringt der
Autor — wozu er nattirlich berechtigt ist — seine
eigene ,Weltanschauung” in vielen subjektiven
Bewertungen zum Ausdruck, die der Leser oft,
aber nicht ausnahmslos teilen wird.

Insgesamt ist Hermann Danuser unbedingt
beizupflichten, dass nach der Lektiire seines
fundierten und materialreichen Buches mit
seinen wertvollen Skizzen und verdienstvollen
Denkanstoflen noch ,ein sehr, sehr weites Feld
kiinftiger Forschung” iibrig bleibt (S. 45), wobei
der Schwerpunkt hier auf umfassendere, fach-
uibergreifende Einzelanalysen zu legen wire.
Merkwiirdig beriihrt in einem so grindlich
recherchierten und interdisziplinir weit aus-
greifenden Werk das Fehlen eines Literatur-
verzeichnisses, das angesichts der Fiille an Zi-
taten und Verweisen unentbehrlich gewesen
wire. Zuletzt sei bemerkt, dass dieses Buch —
ein Markenzeichen der Edition Argus — ausge-
sprochen schon und hochwertig gestaltet und
ausgestattet wurde.

(Tuli 2011) Ulrike Kienzle

FELIX MENDELSSOHN BARTHOLDY. The-
matisch-systematisches Verzeichnis der musi-
kalischen Werke (MWYV). Studien-Ausgabe von
Ralf WEHNER. Wiesbaden u. a.: Breitkopf e)
Hdrtel 2009. LXXXVIII, 595 S. (Leipziger Aus-
gabe der Werke von Felix Mendelssohn Barthol-
dy. Serie XIII. Werkverzeichnis. Band 1A.)

Das neue thematisch-systematische Men-
delssohn-Werkverzeichnis (MWYV) ist eine bi-
bliografisch-philologische Grofitat. Das in
griines Leinen gebundene, verlegerisch sorgsam
betreute, im Mendelssohn-Jahr 2009 erschiene-
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ne 683-seitige Buch ist Teil der Leipziger Ausga-
be der Werke von Felix Mendelssohn Bartholdy,
die MWV-Autor Ralf Wehner als Forschungs-
stellen-Leiter seit 1992 mafigeblich mitgeprigt
hat. Thm kann man nicht genug Komplimen-
te machen fiir den Werkkatalog, der erstmals
,eine mit Noten-Incipits versehene Gesamt-
schau des gedruckten und ungedruckten Schaf-
fens mit einer Auflistung des Quellenbestandes
verbindet” (S. XII). Gegentiber der 1882 publi-
zierten erweiterten, mehrfach nachgedruckten
dritten Auflage des erstmals 1846 erschienenen
Thematischen Verzeichnisses bedeutet es einen
Quantensprung. Die Schwierigkeit der Auf-
gabe lag vor allem darin, dass nach Mendels-
sohns Tod ,die Werkquellen schon bald tiber-
all hin verstreut wurden” (ebd.). Nicht nur iiber
die Werk- und Werkquellen-Uberlieferung in-
formiert Wehners Einleitung konzise und ein-
drucksvoll, sondern beispielsweise auch uber
Parallelausgaben, die spezielle Quellen-Text-
sorte von Chorstimmen-Vorabziigen fiir grofle
Musikfest-Auffithrungen, auffithrungshistori-
sche Spezialfragen und frithere Mendelssohn-
Werkverzeichnisse.

Dass das MWV tiber Werkgenese, Quellen,
Publikation und frithe Auffithrungen knap-
per Auskunft gibt als die groflen neueren Ver-
zeichnisse der Werke von Brahms (1984, Schu-
mann (2003), Grieg (2008) oder Reger (2011),
liegt daran, dass es zunichst als , Studien-Aus-
gabe” konzipiert wurde. Schon diese aber wird
die Mendelssohn-Forschung und die Musikwis-
senschaft insgesamt nachhaltig anregen und
prigen. Nachgewiesen werden ,mehr als 750
Kompositionen aus einem Zeitraum von 28
Jahren” (1819-1847); bei Auszihlung der Num-
mern in den ,Werkgruppen” A-Z kommt man
auf 778 Werkeintrige, wobei es gelegentlich
Uberschneidungen gibt — etwa wenn ein Ein-
zelwerk in eine mehrteilige Komposition tiber-
ging oder die Besetzung wechselte.

Auf bisher einmalige Weise erschliefit das
MWV Mendelssohns Kompositionen (ein-
schliefilich der Studien, Skizzen, Albumblitter
und Notenzitate in Briefen) sowie seine Bear-
beitungen fremder Werke. Originalkompositi-
onen werden dabei nicht mehr nach zu Lebzei-
ten oder posthum vergebenen Opuszahlen pri-
sentiert. Stattdessen wird ,eine systematische
Gliederung in 26 Werkgruppen sowie ein neues
Klassifizierungssystem eingefiihrt” (S. XXXV):
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Jedes ,Werk” erhilt eine eigene Werknum-
mer aus einem Buchstaben (Werkgruppe) samt
Zahl (werkgruppeninterne Chronologie). Dass
im Inhaltsverzeichnis (S. VII) die werkgrup-
penspezifischen Buchstaben A-Z fehlen, ver-
wundert daher.

Bei Werken, die Gattungsgrenzen tiberschrei-
ten, musste Wehner sich fiir eine Zuordnung
entscheiden, zu der gelegentlich Alternativen
denkbar wiren. So rubriziert das MWV die
, Symphonie-Cantate” Lobgesang A 18/op. 52
als ,Sakralwerk” (S. 24) und ordnet sie den
,Grofd besetzten geistlichen Vokalwerken” zu.
Dass der Lobgesang auch als Mendelssohns ex-
plizit ,sakral’ geprigte symphonische Antwort
auf die Frage nach ,Musik und/als Kunstreligi-
on’ gelten kann, wird dadurch eher verdeckt als
verdeutlicht.

Schon als , Studien-Ausgabe” erweist sich das
MWYV als hochst ergiebig und aufschlussreich.
Die Werkeintrige umfassen MWYV-Zahl (plus
Opuszahl, falls zu Lebzeiten Mendelssohns
erschienen), Besetzung, ggf. Textautor oder
-quelle, Entstehungszeit und Incipit(s). Die fol-
genden Angaben zu den (Werk-),Quellen” be-
treffen erhaltene bzw. nachweisbare Manu-
skripte, Vor- und Korrekturabziige, bis 1847 er-
schienene Drucke oder posthume Erstausgaben
sowie Anmerkungen tiber Entstehungsumstin-
de und - sofern gattungsmaiflig sinnvoll bzw.
belegbar — Urauffithrung. Die zumeist einzei-
ligen Incipits schlieen Artikulation, Tempo-
und ggf. Metronomangaben sowie Angaben
zur Taktanzahl ein, sparen die Dynamik da-
gegen aus. Nur selten st6fit man hier auf klei-
ne Imperfektionen (z. B. S. 72, Festmusik D
1, Nr. 1, T. 5: erste Diskantnote recte d° statt
fis3; S. 130, Lied zum Geburtstage K 1: recte
G- statt D-Dur-Vorzeichnung; S. 322, Presto
agitato U 94: fiinftletzter Note fehlt # fiir fis};
S. 233, 1. Klavierkonzert O 7/op. 25, 2. Satz:
zweites Incipit bringt statt Cello-Melodik die
Viola-Unterstimme).

Die Anordnung und Zihlung innerhalb der
26 Gruppen erfolgt streng chronologisch. Wer-
ke mit lingerer Entstehungszeit werden unter-
schiedlich behandelt: Laut Datierung der Friih-
fassung wird gezahlt, wenn diese schon vor der
Uberarbeitung aufgefithrt wurde, so Die erste
Walpurgisnacht, die gemifd der 1830/32 kom-
ponierten, 1833 uraufgefiihrten Erstgestalt die
niedrige Werkzahl D 3 trigt, wenngleich die
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1844 als Opus 60 gedruckte Fassung fiir Men-
delssohn ,geradezu ein anderes” Stiick war
(76-78). Dagegen steht die 1829/42 entstan-
dene ,Schottische” Symphonie op. 56 gemifd
der spiten Vollendung, Urauffithrung und Pu-
blikation an vorletzter Stelle der Symphonien
(226f., N 18). Dass den ,Sinfonien” nicht gleich
,Ouvertiiren und andere Orchesterwerke” (P),
sondern erst , Konzerte und konzertante Wer-
ke” (O) folgen, liegt wohl daran, dass Gruppe
P auch Gelegenheitsstiicke enthilt. Angesichts
der geschichtstrichtigen Binde- und Trennkrif-
te zwischen Mendelssohns symphonischen und
parasymphonischen Konzeptionen — insbeson-
dere zwischen Symphonie und Konzertouver-
tiire — tiberzeugt die bibliografische Spreizung
nur bedingt.

Die Werkeintrige sind Resultate intensiver
Studien. Die Hochachtung vor Wehners Kom-
petenz steigert sich noch, bedenkt man, dass
in Mendelssohns Albumblittern eigene, z. T.
keiner bekannten Komposition zuzuordnende
Ideen von anonymen Fremdzitaten unterschie-
den werden mussten. Zwei Anhinge dokumen-
tieren ,Zweifelhafte” (A) und , Fremde Werke”
(B); bei letzteren finden sich unter ,Bearbeitun-
gen und auffiihrungspraktischen Einrichtun-
gen” auch die legendiren Auffithrungsfassun-
gen von Bachs Matthdus-Passion (1829, 1841).

Der immense Informationszuwachs, den
das MWV bedeutet, lisst sich in einer Rezensi-
on nicht im Finzelnen wiirdigen. Nur vor dem
Hintergrund seines besonderen wissenschaftli-
chen Stellenwertes seien einige konzeptionelle
Unschirfen angesprochen und die neue Werk-
Zihlung kritisch beleuchtet.

Ein kleines, nicht Wehner anzulastendes
Corrigendum betrifft Abschriften dreier Lieder
ohne Worte, nimlich U 176 (Fragment), U 177/
op. 62 Nr. 3 (Abschrift e¢) und U 180/op. 67
Nr. 1 (Abschrift f): Sie stammen, anders als
auf den Seiten 351f. und 462 angegeben, nicht
von Brahms’ Hand. Eine bedauerliche Kommu-
nikationspanne verhinderte, dass diese Ein-
schitzung der Kieler Brahms-Forschungsstel-
le ins MWV einging. Bei den Werktiteln orien-
tiert sich das MWV so strikt an der Formulie-
rung der Erstdrucke, dass zwar Klavierquartet-
te und -trios, nicht aber Streichquartette und
Cellosonaten als Nr. 1, 2 etc. gezdhlt werden.
Etwas grofiere Benutzungshemmnisse gibt es
in puncto Fassungen. Bei Werken wie Orato-
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rien, Symphonien und Teilen der Kammer-
musik werden die von Mendelssohn erstellten
oder tiberwachten Klavierbearbeitungen im Ab-
schnitt zur ,Veroffentlichung” genannt; seine
vierhindigen Arrangements werden zudem in
der Vorbemerkung zu den vierhindigen Kla-
vierwerken aufgelistet (S. 284). Sicherlich gerit
ein Werkverzeichnis bei der Differenzierung
von ,Fassungen” und Umarbeitungen an Dar-
stellungsgrenzen (S. 126), doch vermisst man
Informationen und Querverweise gelegentlich
,existenziell’ — nicht zuletzt beim Vergleich mit
Wehners Werkliste in der neuen MGG: Da ar-
beitete Mendelssohn sein 1841 fiir Klavier zu
zwei Hinden komponiertes Andante con Varia-
zioni (U 159) drei Jahre spiter zu einer stark
erweiterten vierhindigen Fassung um (S. 344).
Beide Werkgestalten erschienen 1850 als post-
hume Opera 83/83a. Anders als etwa beim Kla-
vierstiick U 124 und beim Sololied K 115, die
zu Duetten wurden (J 11/op. 63 Nr. 4, J 10/
op. 63 Nr. 5), wertet Wehner die im Umfang
fast verdoppelte, kompositorisch autarke vier-
hindige Alternativversion nur als ,Arrange-
ment” (S. 344) und erwihnt sie in der Vorbe-
merkung zu den vierhindigen Originalwer-
ken lediglich fliichtig unter ,Bearbeitungen” (S.
2.84). Fur Kiinstler und Forscher ist sie dadurch
im MWV nahezu lebendig begraben. Ahnlich
ergeht es dem Konzertstiick fiir Klarinette und
Bassetthorn f-Moll Q 23/op. 113, das allein in
der Fassung mit Klavier, nicht aber in derjeni-
gen mit Orchester einen Werkeintrag erhilt (S.
260, vgl. S. 229).

Die Frage nach ,Werk“-Erfassung, -Ver-
stindnis und -Rezeption des MWV trifft ei-
nen crucial point’. Bekanntlich hatte Mendels-
sohn ,heillosen Respekt” vor der Drucklegung
(S. XXI). Bei seiner Entscheidung, Werke mit
bzw. ohne Opuszahlen zu publizieren, diirften
indes auch Veroffentlichungsumstinde mafi-
geblich gewesen sein. Wenn Wehner die weni-
gen opuszahllosen zweihindigen Klavierstiicke
pauschal als , marginal” wertet (S. 287), wird
das einem Werk wie dem Scherzo a capriccio
U 113 mit seiner intrikat-stringenten Struktur
und reizvoller Verquickung von Scherzo- und
Passionato-Gestus nicht gerecht. Sollten Werk-
verzeichnisse solch priformierende Wertungen
heute nicht besser vermeiden?

Priformierend ist auch die neue ,Werk”-Qua-
lifikation des MWYV: Gegeniiber dem Werkpro-
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fil, das Mendelssohn der Mit- und Nachwelt
durch seine Publikationspraxis hinterlief3, kre-
iert es mit seinen 26 Werkgruppen in streng
chronologischer Binnengliederung ein neues
Bild. (Diese Aussage ist relativ unabhingig da-
von, dass zahlreiche Werke und Stiicke nicht
oder noch nicht veroffentlicht waren, als der
Komponist starb.) Denn es dndert die Kriteri-
en von ,Werk”-Status und ,Werk”-Erfassung
zum Teil nachhaltig. Nur so lisst sich verste-
hen, wie das MWV auf nunmehr ,,mehr als 750
Kompositionen” kommt: Ein ,Werk”, genau-
er: eine MWV-Werkeinheit, ist einerseits jede
mehrteilige zyklische oder dramatische Kom-
position — vom Oratorium tiber Schauspielmu-
sik, Symphonie und Sonatensatz-Zyklen bis
hin zu Variationen. Auflerhalb dieser Konzep-
tionen wird jedes einzelne Stiick — ob Chor-
satz, Lied mit oder ohne Worte, Duett, Prilu-
dium oder Fuge - separat gezihlt und gemifd
Entstehungszeit platziert — auch wenn die Ein-
zelkomposition zusammen mit anderen gleich-
artigen Stiicken von Mendelssohn selbst oder
posthum, mit oder ohne Opuszahl veréffent-
licht wurde. Dieses Vorgehen rechtfertigt Weh-
ner mit den ,Besonderheiten” der Quellentiber-
lieferung und Druckgeschichte, der ,Spezifik
der Fassungen”, dem ,Problem” posthum ver-
gebener Opuszahlen (ab op. 73) und vor allem
mit ,den Erfordernissen eines systematischen
Werkverzeichnisses” (S. XXXV). Da seiner An-
sicht nach die Opuszahlen bei Mendelssohn
,eine Entstehungs- und Publikationsfolge sug-
gerieren, die in den wenigsten Fillen der tat-
sichlichen Chronologie entspricht” (S. XXIII),
setzt er ganz auf systematisch-chronologische
Ordnung. (Damit zieht er andere Konsequen-
zen aus einer vergleichbaren Problemlage als
Margit McCorkles Schumann-Werkverzeich-
nis.) ,So gut wie alle Kompositionen” habe
Mendelssohn” tiberdies ,zunichst als eigen-
stindige Werke und nicht als Teile eines Zyk-
lus’ entworfen”; die spitere Zusammenstellung
von Vorhandenem und Nachkomponiertem sei
ein ,sekundirer kiinstlerischer Akt” gewesen
(S. XXXVIII).

Alte und neue Werkzihlung sind im MWV
zweifach vernetzt: durch die Konkordanz des
Registers und durch die Dokumentation der
im Werkkatalog separierten Stiicke in autogra-
phen oder abschriftlichen ,,Sammelhandschrif-
ten” sowie in zu Lebzeiten oder posthum er-
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schienenen , Sammeldrucken”. Beide Termini
wirken allerdings wenig gliicklich, da sie tra-
ditionell die Zusammenstellung von inhaltlich
bzw. auktorial Heterogenem betreffen, was hier
gerade nicht zutrifft. Einseitig erscheint mir
auch die Vorstellung, ein zusammenhingendes
mehrteiliges ,Werk” sei nur, was qua Gattung
vorgegeben oder a priori ,zyklisch” geplant sei.
Gerade das 19. Jahrhundert kennt bei Liedern
und Klavierstiicken neue ,Werk”- und Gruppie-
rungsqualititen, man denke an Schubert, Cho-
pin, Schumann, Brahms, Grieg — und warum
nicht auch Mendelssohn?

Symptomatisch zeigen sich die Separie-
rungsproblematik und der konzeptionelle is-
thetisch-historische Riss, der durch das MWV
geht, wenn man vergleicht, wie einerseits die
Priludien und Fugen fur Orgel op. 37 bzw. fir
Klavier op. 35, andererseits die Orgelsonaten
op. 65 behandelt werden. Viele Einzelsitze al-
ler drei Opera entstanden zu verschiedenen
Zeiten, was das MWV hinsichtlich der Ope-
ra 35 und 37 insofern pointiert, als die Werk-
eintrige konsequent auf Querverweise zwi-
schen zusammengehorigen Priludien und Fu-
gen verzichten, so dass man sich die traditio-
nellen Stiickpaare auf dem Umweg tber die
,Sammeldrucke” 14 und 15 vergegenwirtigen
muss. Doch lisst sich wohl kaum leugnen, dass
Mendelssohn seine Priludien nicht nur tonart-
lich, sondern auch konzeptionell auf die frither
entstandenen Fugen hin ausrichtete. Bei den
werkgenetisch dhnlich heterogenen Orgelsona-
ten zieht das MWV dagegen — wohl aufgrund
einer Auffassung vom isthetischen Primat der
Gattung Sonate, die Komponisten des 19. Jahr-
hunderts zunehmend relativierten oder gar be-
stritten — die entgegengesetzte Konsequenz. Es
vergibt die Werkzahl nicht satz-, sondern sona-
tenweise, bleibt bei den Angaben zur Entste-
hungszeit nun aber ungewohnt pauschal (,bis
ca. Mitte Mai 1845"). Genauer informieren nur
die Werkeintrige zu Vor- und Frithformen der
Sitze sowie die Informationen zum , Sammel-
druck 31“ (op. 65). Wer den Informationsschatz
des MWV heben will, muss sich die Erkennt-
nisse also durch viel Hin- und Herblittern er-
schlieflen und dabei gleich mit drei Zihlungen
operieren.

So deklariert das MWV Mendelssohn bei
der Prisentation von Teilen seines Schaffens
als Einzelstiick-Schreiber, als Partikularisten.
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Wird der Komponist dadurch nicht einmal
mehr von seinen Zeitgenossen und deren in-
novativen Bestrebungen isoliert? Soll ein Werk-
verzeichnis den Blick auf ein CEuvre, auf dessen
Entstehung und Wirkung derart priformieren?
Soll es isthetisch und rezeptionsgeschichtlich
Tabula rasa machen? Das sind Fragen, die das
MWYV provoziert und die womoglich kontrovers
beantwortet werden. Ungeachtet dessen haben
wir es hier mit einer werkbibliografischen Leis-
tung besonderen Ranges zu tun.

(Mai 2011) Michael Struck

BERNHARD R. APPEL: Vom Einfall zum Werk.
Robert Schumanns Schaffensweise. Mainz
u. a.: Schott Music 2010. 352 S., Abb., Nbsp.
(Schumann Forschungen. Band 13.)

Es liegt gewiss nicht im Trend, Fragen wie
die, was ,Komponieren” heif$t und wie sich Ka-
tegorien von ,Einfall” und ,Arbeit” im musika-
lischen Werk manifestieren, wieder ins Zent-
rum musikhistorischer Aufmerksamkeit zu
riicken und nicht nur aus musiktheoretischer
oder schaffenspsychologischer Perspektive zu
erortern. Doch zielen sie aufs Ganze: den is-
thetischen Gegenstand, der sich nicht aus Ak-
zidensbestimmungen konstituiert, sondern
als kiinstlerisches Handeln sowohl in biogra-
fischen Konstellationen begriindet ist wie zu-
gleich in Korrelation zu keineswegs invarian-
ten ,Gesetzen” eines Handwerks steht. Diese
Aspekte historisch zu differenzieren, ist keine
leichte Aufgabe, selbst wenn die Quellenlage
auf den ersten Blick so giinstig wie im Falle Ro-
bert Schumanns ausfillt, der den Schaffenspro-
zess sorgfiltig reflektierte. Trotz einer Vielzahl
von Notizen, Tagebuchaufzeichnungen und ei-
ner umfassenden Korrespondenz bleiben selbst
hier offene Flanken, die Schumann selbst kon-
zedierte — mutig und freimiitig genug, ungleich
weniger stark als etwa Richard Wagner einem
Rechtfertigungszwang gegentiber allem und je-
dem gentigen zu miissen.

Dass sich Bernhard R. Appel nun dieses The-
mas angenommen hat, ist ein Gliicksfall. Vie-
le Jahre als Herausgeber der Robert-Schumann-
Gesamtausgabe titig, kann er aus souveridner
Kenntnis der Quellen einen systematischen
Entwurf vorlegen, der auf eine Rekonstrukti-
on des Schaffensprozesses zielt, soweit er hin-



