Besprechungen

eine Hauptquelle die Basis bildet und spitere
Modifikationen auch des Autors selbst im edi-
torischen Anhang dokumentiert werden, um
auf diese Weise die Uberlieferungsgeschich-
te (sowie eine mutmafiliche Entwicklung des
Komponisten) nachvollziehbar zu machen. So
werden denn neben dem Kompositionsauto-
graph (sofern vorhanden) die zeitgendssischen
Abschriften sorgfiltig hinsichtlich aller Varian-
ten noch im Detail diskutiert — Abweichungen
freilich finden sich meist nur bei Vortragsan-
weisungen, Phrasierungs- resp. Bindebogen, in
Bezug auf Textfassung und/oder -unterlegung
etc.; die kompositorische Substanz bleibt in all
diesen Stadien unverindert, und wo Differen-
zen einzelner Tone festzustellen sind, konnen
leicht Fliichtigkeitsfehler des Schreibers plausi-
bel gemacht werden.

Entsprechend dem hohen Standard der Edi-
tion sind alle Lesartenvarianten (mit Ausnah-
me der offenkundig schon von Weber selbst
und seinen Zeitgenossen nicht konsequent ge-
setzten Interpunktion) genauestens verzeich-
net; Fingriffe der Herausgeber, die jedoch sel-
ten mehr als die Angleichung von dynami-
schen Angaben und die Vereinheitlichung der
Artikulation betreffen, werden typografisch
hervorgehoben und im Notentext durch Aste-
risken und Fuflnoten nochmals akzentuiert.
Wo die Quelle ihrerseits Interpretationsspiel-
raume erdffnet, machen Faksimile-Ausschnitte
(in Briefmarkengrofle) die Entscheidungen der
Herausgeber verstindlich. So beeindruckend
diese Editionsprinzipien auch sind und so viel
Hochachtung die immense Arbeit der Editoren
verdient, so vorsichtig sei doch auch gefragt,
ob der Gegenstand diesen Aufwand hier tat-
sichlich lohnt: Die Erkenntnisse, die sich aus
der Edition fiir die Arbeitsweise Webers oder
fir die Theaterpraxis des frithen 19. Jahrhun-
derts ergeben, sind letztlich gering, was gewiss
auch dem hier vorgestellten Genre geschuldet
ist: ingenids konzipierte Musik, deren Vari-
anten jedoch primir usuell motiviert gewesen
sein diirften, kaum aber durch geinderte kom-
positorische Intentionen. Mehr, das jedenfalls
ist gewiss und unterstreicht die Bedeutung der
Ausgabe, wird man zu diesen Werken Webers
nicht mehr ermitteln kénnen.

(Mai 2011) Michael Heinemann
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ROBERT SCHUMANN: Neue Ausgabe sdimt-
licher Werke. Serie 1. Orchesterwerke. Werk-
gruppe 2: Konzerte. Band 2: Introduction und
Allegro appassionato. Concertstiick fiir Pia-
noforte und Orchester op. 92, Concert-Allegro
mit Introduction ftir Pianoforte und Orchester
op. 134. Hrsg. von Ute BAR. Klavierkonzert-
satz d-Moll, Anhang B5. Hrsg. von Bernhard R.
APPEL. Mainz u. a.: Schott Music 2007. XV, 326
S., Faksimile-Beiheft: 72 S.

Nach dem 2003 in der Neuen Ausgabe sdmt-
licher Werke Robert Schumanns (RSA) erschie-
nenen Klavierkonzert folgen im zweiten Band
konzertanter Klavierwerke die 1852 bzw. 1855
publizierten Konzertstiicke op. 92 und 134,
die jeweils langsame Einleitung und schnel-
len Hauptteil umfassen und von der Zwickau-
er Mitarbeiterin der Schumann-Forschungs-
stelle, Ute Bidr, herausgegeben wurden. Den
Schluss des Bandes bildet der unvollendete Kla-
vierkonzertsatz d-Moll (Anhang B 5), an dem
Schumann Anfang 1839 in Wien arbeitete. Im
Gegensatz zu der von Jozef De Beenhouwer er-
ginzten und 1986 uraufgefiihrten, 1988 von Jo-
achim Draheim edierten Gestalt legt Bernhard
R. Appel im Rahmen der RSA mit Recht keine
Werk-, sondern eine (Doppel-)Quellenedition
vor. Diese basiert auf Schumanns Particellent-
wurf (einschliefilich eines fliinftaktigen Scher-
zo-Ansatzes) und der im Satzverlauf weiter als
das Particell gedichenen Arbeitspartitur. Das
Fragment korrespondiert, wie Appel erhellend
zeigt, mit Schumanns konzertisthetischen Er-
Orterungen jener Zeit. Dass sich die monoma-
ne Passagenmotivik trotz reizvoller Sequenz-
harmonik im Kreis dreht, trug wohl zum kom-
positorischen Scheitern bei. Appels Edition ver-
dient volle Zustimmung — abgesehen von der
mit Blick aufs Scherzo-Fragment getroffenen
Behauptung, ,erst Johannes Brahms” habe
das Solokonzert durch ein Scherzo zur Viersit-
zigkeit erweitert (S. 309, Anm. 19): Vor allem
Henry Ch. Litolffs , symphonische” Konzerte
und Franz Liszts Es-Dur-Konzert taten das auf
je eigene Weise ja weit friiher.

Von den Konzertstiicken op. 92 und 134 wur-
den zu Schumanns Lebzeiten jeweils nur (Kla-
vier- und Orchester-)Stimmen publiziert. Als
Hauptquellen von Ute Birs Edition fungieren
beim 1849 komponierten Konzertstiick Intro-
duction und Allegro appassionato op. 92 denn
auch die von Schumann bei der Drucklegung



432

tberwachten Stimmen-Erstausgaben. Heik-
ler ist die Lage beim 1853 entstandenen Con-
cert-Allegro mit Introduction op. 134, das erst
nach Schumanns Erkrankung zum Druck an-
genommen wurde. Zwar beteiligte sich der seit
mehr als einem Jahr in der Endenicher Anstalt
weilende Komponist 1855 am Korrekturlesen,
war im Konzentrationsvermdgen indes offen-
bar schon so stark beeintrichtigt, dass der jun-
ge Johannes Brahms im Auftrag Clara Schu-
manns nacharbeiten musste. Birs Aussage,
Schumanns Rolle habe sich ,von der des Kom-
ponisten zu der — wenn tberhaupt — des Lek-
tors” geandert (S. XI, 252), erscheint insofern
etwas schief, als Schumann ja in beiderlei Hin-
sicht gehandicapt war. Mit Recht stiitzt sich Bir
hier primir auf das Partiturautograph. Entste-
hung, Publikation sowie frithe Auffihrungs-
und Rezeptionsgeschichte legt sie tberzeu-
gend und mit aufschlussreichen Dokumenten
dar. Und auch die Publikationsprobleme beim
Concert-Allegro (dem im Kopftitel auf Noten-
seite 97 der Bindestrich fehlt) benennt sie zu-
treffend. Uniibersehbar sind freilich einige zu-
meist wohl dem Zeitdruck geschuldete Defi-
zite. Dass im Vorwort nur Appels, nicht aber
Birs Name erscheint (S. XI) und bei der Be-
schreibung des Orchesterstimmen-Erstdruckes
von op. 134 die — im Notentext des Bandes na-
tirlich gedruckte — Tenorposaune unerwihnt
bleibt (S. 282), sind Schonheitsfehler. Schwe-
rer wiegt, dass man beim Lesen, ohne boswil-
lig zu suchen, gleich auf etliche Notentext-Feh-
ler stoft (z. B. op. 92, S. 48, T. 483~4 Fg. 1: eis’
statt recte gis’; op. 134, S. 101, T. 28, Ob. 1/2:
uberschiissiger Taktstrich, entsprechend fal-
sche Pausensetzung; T. 292-4 Klav, unte-
res Sys.: Unternote d statt recte f; S. 102/120,
T. 37/155, Klav., o./u. Sys.: Bogen ab 1./9. statt
recte ab 2./10. Sechzehntel, S. 104, T. 492~
3, Klav,, u. Sys.: Unternote F statt recte D; S.
131, T. 24022, Klav., o. Sys.: Achtelklang ais’/
cis” recte mit separater Achtelfahne; S. 132,
T. 2462, Klav., 0. Sys.: d” statt recte fis”; S. 134,
T. 26842 Fl. 1/2 und Klav., o. Sys.: falsch plat-
ziertes Achtel recte zu Beginn der letzten Zwei-
unddreifBigstelgruppe). Dokumentarisch unzu-
treffend sind Birs Darlegungen zur Widmung
des Concert-Allegros. Bezieht man Brahms’
Briefe vom 29. Januar 1855 an Clara und vom
30. Januar 1855 an Robert Schumann, indirek-
te Informationen tiber ein verschollenes Schrei-
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ben Roberts an Clara vom 22.. Januar 1855 und
Belege tiber Widmung und Drucklegung prizi-
se aufeinander, wird Folgendes klar: Anders als
von Bar behauptet, entschloss sich Schumann
nicht bei, sondern erst nach Brahms’ Endenich-
Besuch am 11. Januar 1855, diesem das Werk
zu widmen, was er am 22. Januar seiner Frau
berichtet, die wiederum Brahms informierte.
Brahms dankte Schumann brieflich, lie§ sich
beim nichsten Besuch am 24. Februar die Wid-
mungsformulierung notieren und sandte Parti-
tur samt vervollstindigtem Titel Anfang Mirz
1855 an Clara nach Berlin. Entsprechend zu
korrigieren sind S. 254f. mit Anmerkung 26
und die Datierung der ,,Stichvorlage zum Titel-
blatt” — Quelle SVT — auf S. 278 (statt , Diissel-
dorf, zwischen dem 11. Januar und dem 19. Feb-
ruar 1855 recte: Berlin, ab/nach 7. Mirz 1855).
Uber einzelne editorische Entscheidungen lie-
Be sich kontrovers diskutieren — so iiber den ge-
legentlich tiberzogenen Hang zur Angleichung
divergierender Angaben (siehe S. 67/241 zu op.
92, T. 342, Klav.: Markirt), den leicht beckmes-
serischen Umgang mit Schumanns unkonven-
tionell-phantastischer Notation oder die still-
schweigende Tilgung der strukturell signifi-
kanten Angabe ,Solo” bei den Blisern (S. 225,
2.85f.). Trotz solcher Finschrinkungen und klei-
ner sprachlich-terminologischer Unebenheiten
lohnt und erleichtert Birs Edition die Beschif-
tigung mit reizvollen Werken jenseits der Kon-
zert-Konvention erheblich.

(April 2011) Michael Struck
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An den Rhein und weiter. Woldemar Bargiel zu
Gast bei Robert und Clara Schumann. Ein Tagebuch
von 1852. Hrsg. von Elisabeth SCHMIEDEL und Joa-
chim DRAHEIM. Sinzig: Studio Verlag 2011. 114 S,
Abb. (Schumann-Studien. Sonderband 6.)

MARCO BEGHELLI und RAFFAELE TALMELLI:
Ermafrodite armoniche. Il contralto nell’Ottocento.
Varese: Zecchini Editore 2011. VII, 216 S., Abb., CD,
Nbsp. (Personaggi della Musica. Band 7.)

FRANZ WILHELM BEIDLER: Cosima Wagner.
Ein Portrit. Richard Wagners erster Enkel: Ausge-
wihlte Schriften und Briefwechsel mit Thomas
Mann. Hrsg., kommentiert und mit einem biogra-
phischen Essay von Dieter BORCHMEYER. Wiirz-
burg: Konigshausen & Neumann 2011. 430 S., Abb.



