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ANTON BRUCKNER: Gesamtausgabe. 
Band 25: Das „Kitzler-Studienbuch“. An-
ton Bruckners Studien in Harmonie- und 
Instrumentationslehre bei Otto Kitzler 
(1861–63). Faksimile-Ausgabe nach dem 
Autograph der Musiksammlung der Öster-
reichischen Nationalbibliothek. Mit einem 
Essay hrsg. von Paul HAWKSHAW und 
Erich Wolfgang PARTSCH. Wien: Musik-
wissenschaftlicher Verlag 2014. XXVI, 
326 S.

Die hier zu besprechende Publikation 
ist für alle an der Musik des 19. Jahrhun-
derts Interessierten eine kleine Sensation 
und bedeutet für alle Bruckner-Forscher 
ein kostbares Geschenk. Es handelt sich 
um das legendäre und bisher nur wenigen 
Eingeweihten zugängliche Studien-Kon-
volut, das Anton Bruckner während seines 
Kompositionsunterrichts bei dem Linzer 
Theaterkapellmeister Otto Kitzler angelegt 
hat, das sogenannte „Kitzler-Studienbuch“, 
das kürzlich aus deutschem Privatbesitz in 
die Musiksammlung der Österreichischen 
Nationalbibliothek gelangte und damit 
wohl überhaupt das letzte große Bruckner-
Autograph ist, das noch für eine öffentliche 
Sammlung erworben werden konnte. Es 
liegt hier in einem luxuriös gestalteten, alle 
Schreib- und Beschreibmaterialien in ihren 
unterschiedlichen Schattierungen einwand-
frei erkennen lassenden Faksimile vor, dem 
zudem ein informatives und das Konvolut 
präzis erschließendes (zweisprachiges) Vor-
wort der beiden Herausgeber beigegeben ist.

Was man hier vor sich hat, geht in seiner 
Bedeutung über die Befassung mit Bruck-
ner weit hinaus: Es handelt sich um nichts 
Geringeres als um die lückenlose Dokumen-
tation eines systematischen Ausbildungs-
gangs zum Komponisten, dem an Ausführ-
lichkeit aus dem 19. Jahrhundert nichts 
Vergleichbares an die Seite gestellt werden 
kann. Was man bisher aus den geläufigen 
Kompositions- und Formenlehren allen-
falls in der Imagination zu rekonstruieren 

vermochte, hat man hier als Umsetzung in 
die Praxis vor sich liegen: einen regulierten 
Lehrgang, der sich mit nur wenigen Unter-
brechungen von Ende 1861 bis in den Juli 
1863 über anderthalb Jahre erstreckte. Als 
Bruckner den Lehrgang bei dem zehn Jahre 
jüngeren Kitzler begann, war er fast 40 Jahre 
alt, also kein Anfänger mehr, und er hatte 
vorausliegend einen mehrjährigen gründ-
lichen Kontrapunkt-Lehrgang bei Simon 
Sechter in Wien absolviert. Und dennoch 
beginnt er den Lehrgang – sicherlich auf ei-
genen Wunsch – ganz von unten her: mit 
der „Formenlehre“ (so die Überschrift auf 
der ersten Seite des 326-seitigen Konvoluts) 
auf der Basis der Erarbeitung von vier- und 
achttaktigen Perioden. Viele Kommentare 
des Lehrers hat sich Bruckner als gewissen-
hafter Schüler in dem Material notiert, so 
dass man stellenweise geradezu der Unter-
richtssituation beizuwohnen meint. Kitzler, 
der seinen berühmt gewordenen Schüler um 
zwei Jahrzehnte überlebte, hat sich später, in 
seinen 1904 erschienenen Memoiren, auch 
an diesen Kursus erinnert. Er gab dort an, 
dem Lehrgang die kleine Formenlehre von 
Ernst Friedrich Richter zugrunde gelegt zu 
haben, um den Schüler „von der achttakti-
gen Periode bis zur Sonate alle notwendigen 
Studien durchmachen“ zu lassen (Kitzler, 
Musikalische Erinnerungen, Brünn 1904, 
S. 29). Das erhaltene Studienbuch, und 
schon allein darin liegt sein unschätzbarer 
Wert, lässt jedoch erkennen, dass in den Ge-
sprächen zwischen Lehrer und Schüler zwei 
andere (und wesentlich wichtigere) Lehr-
werke eine Rolle gespielt zu haben scheinen: 
die Kompositionslehren von Johann Chris-
tian Lobe (1850) und von Adolph Bernhard 
Marx (1837–47). Für die Einschätzung von 
Bruckners musiktheoretischer Bildung ist 
das von erheblicher Bedeutung.

Der Lehrgang zielt, anders als später von 
Kitzler mitgeteilt, weiter als nur zur „Sona-
te“ und endet tatsächlich mit der Anferti-
gung einer Symphonie. Zwingend muss sich 
Bruckner dafür zunächst ein Verständnis 
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der Sonatenform erarbeiten, und dass dies 
auf der Basis der Formenlehre von Lobe 
geschieht, hat Konsequenzen. Der in der 
heutigen Musiktheorie geläufige Terminus 
„Sonatenform“, den Bruckner überhaupt 
nur wenige Male während der Ausbildungs-
zeit verwendete (im „Studienbuch“ auf 
S. 137 und S. 150 sowie in einem Brief vom 
7.9.1862), ist bekanntlich durch Adolph 
Bernhard Marx zur Diskussion gestellt wor-
den. Dessen Kompositionslehre jedoch wird 
in Kitzlers Unterricht nur als Grundlage 
für Instrumentationsstudien verwendet; die 
vorher zu absolvierende Einführung in die 
Formenlehre hingegen erfolgt ausweislich 
der Studienbuch-Notate nicht nach Marx, 
sondern nach Lobe. Damit hat Bruckner 
als gelehriger Schüler nicht die modernere, 
sondern die traditionelle Auffassung der So-
natenform verinnerlicht, die deren Umriss 
als aus zwei Teilen gefügt verstand. Die drei 
Formabschnitte, die, wie heute üblich, von 
Marx als Exposition, Durchführung und 
Reprise bezeichnet wurden, fasst Lobe noch 
in einem „ersten Teil“ (Exposition) und ei-
nem „zweiten Teil“ (Durchführung und Re-
prise) zusammen. Das blieb lebenslang auch 
Bruckners Sprachgebrauch. Was auf den 
ersten Blick wie eine bloße terminologische 
Äußerlichkeit aussieht, hatte für Bruckners 
Formdenken substantielle Folgen: Die in 
Kitzlers Unterricht angeeignete zweiteili-
ge Auffassung der Sonatenform sollte ihm, 
was hier nicht entfaltet werden kann, eine 
plausible Neudeutung der symphonischen 
Dramaturgie ermöglichen. Für jede künf-
tige Bruckner-Analyse bedeutet daher die 
hier vorliegende Quelle eine unschätzbare 
Grundlage. Auch seine bis ans Lebensende 
beibehaltene Bezeichnung für die jeweils 
zweiten Themen seiner großen Sätze, „Ge-
sangsgruppe“ oder „Gesangsperiode“, ent-
stammt der Formenlehre von Lobe; die Ge-
nese dieses Sprachgebrauchs lässt sich beim 
Studium des Materials exakt studieren.

Über Perioden, Liedformen, Tänze, Va-
riationen, Rondoformen und eben die ein-

zelnen Formabschnitte der Sonatenform ge-
langt Bruckner, gleichsam Seite für Seite und 
Woche für Woche, schließlich zur Komposi-
tion erster eigener Instrumentalwerke. Un-
ter ihnen befinden sich der Kopfsatz einer 
Klaviersonate in g-Moll, ein Streichquartett 
in c-Moll, ein d-Moll-Marsch, ein Orches-
terstück in e-Moll sowie eine im November 
1862 beendete Ouvertüre in g-Moll. Neben-
her übt er das Handwerk der Instrumenta-
tion an der Orchestrierung von Beethovens  
c-Moll-Klaviersonate op. 13, der „Pathé-
tique“, ein. Ob diese auffällige, weil aus-
schließliche Bevorzugung von Molltonarten 
auf den Lehrer oder auf den Schüler zurück-
geht, ist leider nicht auszumachen; Bruck-
ners weiterer Werdegang jedenfalls wird ihn 
bekanntlich mit den drei großen Messen, 
dem Chorwerk Germanenzug und den fünf 
ersten Symphonien (wenn man die „Studi-
ensymphonie“ und die „Annullierte“ mit-
zählt) konsequent als Bewohner der Moll-
Sphäre zeigen. Auf die Symphonie als das er-
sehnte Ziel des Ausbildungsgangs muss sich, 
was besonders spannend zu verfolgen ist, der 
Schüler systematisch zubewegen; die ent-
sprechenden letzten Seiten des Studienbuchs 
zeigen die Erledigung der Aufgabe, weit 
mehr als zwei Dutzend mögliche Sympho-
nie-Anfänge zu erfinden. Unter einem der 
Entwürfe findet sich, von Bruckner gewis-
senhaft notiert, das noch wenig ermutigen-
de (aber angesichts des Notats vollkommen 
nachvollziehbare) Urteil Kitzlers: „veraltet“ 
(S. 311). Als letzter der Entwürfe erscheint 
schließlich das Hauptthema der später so 
genannten „Studiensymphonie“, und dieses 
hat offenbar die Erlaubnis des Lehrers zur 
gründlichen Ausarbeitung bewirkt. „Mo-
tive“ für die anderen Sätze der Symphonie 
finden sich auf den Schlussseiten ebenfalls. 
Mit dieser (im Sommer 1863 beendeten) 
Abschlussarbeit tritt also der Symphoniker 
Bruckner erstmals auf den Plan, und die 
Ausarbeitung des Werks, die dann aus dem 
Studienbuch heraustritt, erfolgte in einem 
separaten Manuskript. Die andere, parallel 
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erarbeitete Abschlussarbeit betrifft die auf-
wendige Vertonung des 112. Psalms. Damit 
bilden exakt die beiden Gattungen das Ziel 
des Lehrgangs, die der selbständig geworde-
ne Komponist Bruckner von nun an nahezu 
ausschließlich weiter pflegen sollte.

Bruckner hat das Material sorgfältig ver-
wahrt und offenbar seinem Lieblingsschüler 
Franz Schalk vermacht (von dessen Nach-
Erben es denn auch erworben werden konn-
te). Es ist sauber chronologisch angeordnet, 
und erst im hinteren Teil gibt es durch die 
nachträgliche Einfügung weiterer Blätter 
einige Unstimmigkeiten, die das kommen-
tierende Vorwort zunächst nur vermerkt 
und zum Gegenstand einer für später zu 
erwartenden gründlichen Studie erklärt, auf 
die man gespannt sein darf. Auch bedarf es 
noch akribischer Schriftstudien, um eventu-
ell doch auch Einträge Kitzlers identifizie-
ren zu können und um unsichere Lesarten 
einiger Bleistifteinträge aufzuklären. Dass 
das Vorwort dem raschen Erscheinen des 
Faksimile-Bandes zuliebe eher knapp gehal-
ten ist, nimmt man aber gern in Kauf; alle 
nötigen Informationen zur Erschließung des 
vorliegenden Materials enthält es allemal, 
und zwar in sehr präziser und lesbarer Form. 
Mit uneingeschränkter Berechtigung ist 
hier einmal der legendäre Rezensent Georg 
Christoph Lichtenberg mit Gewinn zu para-
phrasieren: Wer zwei Paar Hosen hat, mache 
eine zu Geld und besorge sich dieses Buch!
(Februar 2016) Hans-Joachim Hinrichsen
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