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in vielen Fillen als verlisslicher [erweist]“
(Kritischer Bericht, S. 118). Unverstindlich
bleibt dariiber hinaus, warum in einem ein-
zigen Fall (T. 103) dann doch eine Anglei-
chung vorgenommen und diese — im Unter-
schied zu den in der genannten Hinsicht
problematischen, aber strikt nach Quelle
edierten Stellen — im Notentext nicht durch
einen Hinweis auf den Kritischen Bericht
markiert wurde. (Dass an der entsprechen-
den Stelle des Lesartenverzeichnisses die
Notenbeispiele drgerlicherweise vertauscht
wurden, erschwert das Verstindnis zusitz-
lich.) Neben die rein rhythmischen Diver-
genzen treten ,,Inkongruenzen der Artiku-
lation®, die ebenfalls im edierten Notentext
iibernommen werden: ,[E]s ist davon aus-
zugehen, dass die mangelnde Einheit auf
eine gewisse, durch Zeitdruck oder Unlust
bedingte Achtlosigkeit zuriickzufiihren ist,
die méglicherweise auf das Ordnungsbe-
streben der Herausgeber — in Gestalt von
Stechern und Verlegern — und der Interpre-
ten vertraute.” (Kritischer Bericht, S. 124,
126) Dieses Beethoven hier — vermutlich zu
Recht — unterstellte Vertrauen 16st die vor-
liegende Edition — trotz ihres Anspruches,
sich an der Intention des Komponisten zu
orientieren — zumindest mit dem edierten
Notentext niche ein, sondern ,verpflichtet*
stattdessen die Interpreten, ,auf der Grund-
lage des geschilderten Tatbestands ihre in-
dividuelle Version zu vereinbaren und aus-
zufithren®. (Kritischer Bericht, S. 126) In-
wieweit diese einer solchen Verpflichtung
nachkommen wollen (oder zur Einrichtung
eines auffithrbaren Notentextes freiwillig
auf andere Editionen zuriickgreifen), muss
eine ,nach wissenschaftlichen Methoden
gestaltete, kritische Edition® (S. VIII) si-
cherlich nicht in erster Linie kiimmern. Al-
lerdings stellt sich doch die Frage, worin die
Funktion eines edierten Notentextes liegt,
der ausgerechnet die problematischen Stel-
len eines Textes, dessen ,,authentische Quel-
len® inzwischen grofitenteils als digitale Re-
produktionen im Internet zuginglich sind,
einfach abbildet. Im genannten Exkurs fin-
den sich jedenfalls plausible Hinweise Pla-

tens, wie die fraglichen Stellen ausgefiihre
werden kénnten. Einige dieser Vorschlige
hitten auch als Emendationen des Noten-
textes iiberzeugt.

(Dezember 2015) Thomas Abrend
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GALL. Wiesbaden u. a.: Breitkopf & Hiir-
tel 2015. XXXIX, 152 S., Abb.

DieHanns-Eisler-Gesamtausgabe (HEGA)
hat nach der Uberarbeitung ihrer Editions-
richtlinien an Fahrtaufgenommen: Seit 2011
erscheint nun jihrlich ein Notenband, ferner
wurden zusitzlich Schriften und Briefe in
den letzten Jahren veréffentlicht. Neben dem
2014 herausgekommenen Band V1/23 (Film-
musik zu Nuit et brouillard) sind 2013 und
2015 die Binde VI1/10 (Filmmusik aus den
Jahren 1940-1943) und I'V/10 (Klaviersona-
ten) publiziert worden. Beide Binde warten
sowohl im Notentext als auch im Textteil mit
bisher unbekanntem Material und neuen Er-
kenntnissen auf.

Der Band zur Filmmusik enthilt zwei
Werke: zum einen alternative Filmmusik zu
The Grapes of Wrath (nach John Steinbecks
Roman, in Deutschland bekannt unter dem
Titel Friichte des Zorns), zum anderen die
Filmmusik zu Hangmen also Die. Die erstge-
nannte Musik entstand im Rahmen eines
durch die Rockefeller Foundation in den
Jahren 1940-42 geforderten Projekts, zu
zwei Szenen eines schon gedrehten Films
neue Filmmusik zu schreiben. Eisler hatte
hierfiir zwei jeweils zweiteilige Szenen von
insgesamt sechs Minuten Dauer ausgewihlt,
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zu denen er insgesamt fiinf Musiken kompo-
nierte, so dass bis zu drei verschiedene Stii-
cke zu identischem Filmmaterial existieren
(hinzu kommt noch die originale Filmmu-
sik von Alfred Newman). Der Vergleich ist
sehr erhellend, weil Eisler tatsichlich ver-
suchte, ganz verschiedene Losungen (im
Hinblick auf Tempo, Instrumentation, mu-
sikalischen Verlauf) zu realisieren. Nur der
von Ostinati und einer stark erweiterten To-
nalitit bestimmte musikalische Satz, der
auch vor Klischees nicht zuriickscheut,
stimmt in allen Sdtzen im Prinzip iiberein.
Hangmen also Die, der das Attentat auf Rein-
hard Heydrich in Prag vom Mai 1942 und
die anschlieflenden Repressalien behandelt,
dabei allerdings in entscheidenden Einzel-
heiten sich nicht an die Fakten hilt (im Film
wird statt des Attentiters ein Kollaborateur
als Titer identifiziert), lief ab Frithjahr 1943
in den amerikanischen Kinos. Eisler arbei-
tete an der immerhin fiir einen Oscar nomi-
nierten Musik zu dem Film, bei dem Fritz
Lang Regie fiihrte und dessen Drehbuch
und Szenario u. a. von Bertolt Brecht erar-
beitet wurde, seit Ende 1942 und verwen-
dete dabei auch Ausschnitte aus der zuvor
entstanden Musik zu 7he Grapes of Wrath in
umgearbeiteter Form wieder, so dass inner-
halb des vorliegenden Bandes cine weitere
Vergleichsebene geschaffen wird. Fiir den
mehr als zweistiindigen Film hat Eisler elf
Nummern mit einer Gesamtdauer von zehn
Minuten komponiert, wozu noch Aus-
schnitte aus Bedfich Smetanas Die Moldau
und Richard Wagners ,O du mein holder
Abendstern® aus dem 7annhiuser kommen.
Die Besetzung ist verhiltnismiflig grof§
(u. a. vier Horner und umfangreiches
Schlagwerk) und beinhaltet auch einen
Chor, dessen Hymne ,Brother Patriot® im
Finale von grofler Wirkung (und politischer
wie patriotischer Symbolik) ist.

Fiir beide Werke ist die Quellenlage ver-
hilenismaig leicht zu tberblicken: Zu den
funf Nummern von 7he Grapes of Wrath lie-
gen jeweils eine autographe Partitur und
Teile des Stimmenmaterials vor (es fehlen
Blechbliserstimmen sowie das Schlagwerk,

zu Nr. 5 ist praktisch gar kein Material tiber-
liefert). Fiir die Filmmusik zu Hangmen also
Die existiert neben einigen Skizzen allein die
autographe Partitur, der man freilich nicht
den Charakter einer Reinschrift zubilligen
kann. Zwar wurde Eislers Musik auch zu
Ausschnitten aus 7he Grapes of Wrath einge-
spielt, doch haben sich hiervon nur einige
Bruchteile erhalten, so dass sich die Frage,
inwiefern auch die Tonspur als Quelle her-
anzuziehen ist, nur fir Hangmen also Die
stellte. Da hier die Partitur als Dirigierparti-
tur diente und relativ sicher Vorlage fiir die
Stimmen war, aus denen bei der Aufnahme
gespielt wurde, wird die Aufnahme nicheals
eigene Quelle fiir den Notentext qualifiziert,
wenngleich in den textkritischen Anmer-
kungen mehrfach auf signifikante Abwei-
chungen zwischen Text und Aufnahme hin-
gewiesen wird.

Hauptquelle ist fiir beide Filmmusiken je-
weils die autographe Partitur, die in beiden
Fillen auch Eintragungen vermutlich der
beiden Dirigenten enthile (Jascha Horen-
stein fur die Musik zu 7he Grapes of Wrath,
die im November 1942 cingespielt wurde,
Artur Guttmann fir die Musik zu Hangmen
also Die). Grofiere editorische Probleme gab
es nur im Fall von Nr. 3 von 7he Grapes of
Wrath, da hier die Partitur dreimal jeweils
mit Uberarbeitungen verwendet wurde, zu-
nichst 1939 fiir den Kurzfilm Pete Roleum
and His Cousins, dann fir The Grapes of
Wrath, schlie@lich 1945 fir The Spanish
Main, so dass vor allem aus den Stimmen
eruiert werden musste, welcher Uberarbei-
tungsstand 1942 Giiltigkeit besafl. Im Ubri-
gen betreffen die Eingriffe in der Regel den
Bereich der Dynamik und Artikulation. Da-
bei war insbesondere in Hangmen also Die
aufgrund der bisweilen recht fliichtigen No-
tate in der autographen Partitur eine Viel-
zahl von Erginzungen und Korrekturen
notwendig. Da die HEGA auf diakritische
Zeichen im Notentext verzichtet, sind simt-
liche Abweichungen von der Hauptquelle in
der Edition eigentlich nur tiber den Kriti-
schen Bericht erschlieflbar. In Einzelfillen
sind jedoch problematisch erscheinende
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Stellen oder Eingriffe im Bereich der Tonhs-
hen mit einem Asteriskus und einem Ver-
weis auf das Lesartenverzeichnis gekenn-
zeichnet. Bisweilen erscheint dies jedoch als
eine iibertrieben anmutende Vorsichtsmaf3-
nahme, da durch colla-parte-spielende Ins-
trumente oder den Kontext die Lesart oft
hinreichend beglaubigt ist (so etwa der Flo-
tenton in Takt 4 in Nr. 3 von 7he Grapes of
Wrath: Hier fehlt in der Hauptquelle das
Vorzeichen vor der Note, doch ist as> — statt
a3 — aufgrund des Akkordes und der Téne
in den Violinen sowie einzelnen Blisern un-
strittig).

Fiir den Kritischen Bericht hat die HEGA
sich entschieden, nur noch eine einzige Les-
artenliste zu prisentieren, die die Abwei-
chungen der Edition gegeniiber der Haupt-
quelle (gegebenenfalls auch weiterer Quel-
len), Korrekturen in wesentlichen Quellen
sowie u. a. abweichende Lesarten der Ne-
benquellen benennt. Das fithrt zwar zu einer
kompakten Liste, macht die Sache aber
gleichzeitig recht uniibersichtlich, da es zum
einen nur schwer méglich ist, sich einen Ein-
druck vom Charakter und der Qualitit einer
bestimmten Quelle zu verschaffen, und sich
zum anderen nicht sofort erschliefdt, wel-
chen Status die Information besitzt. Dies gilt
vor allem fiir die Musik zu 7he Grapes of
Wrath, fir die im Lesartenverzeichnis eine
weitere Uniibersichtlichkeit hinzukommt:
Stimmen niamlich Partitur und Orchester-
stimmen iiberein und wird in der Edition
gegen diese Quellen entschieden, so wird in
der Spalte ,Quelle” immer nur die Haupt-
quelle erwihnt. Dass gleichzeitig offensicht-
lich auch die Nebenquelle dieselbe Lesart
wie die Hauptquelle besitzt, muss der Nut-
zer selbst erschlieflen, da fiir die Emendation
nicht auf sie verwiesen wird (im Band zu den
Klaviersonaten ist das System dann umge-
stellt, so dass hier alle Quellen mit der be-
treffenden Lesart genannt werden).

Wihrend die Werke im Band zur Film-
musik bisher im Notentext unveroffentlicht
waren und somit erstmals zuginglich ge-
macht wurden, enthilt Band IV/10 insge-
samt vier Klavierwerke, die bereits in ge-

druckten Ausgaben vorliegen, wenngleich
drei davon erst um 1960 und somit lange
nach ihrer Entstehung erschienen: die 1. So-
nate op. 1 (komponiert 1923), die 2. Sonate
(in Form von Variationen) op. 6 (kompo-
niert 1924-1926), die Variationen fiir Kla-
vier (komponiert 1941 und 1947), schlief3-
lich die 3. Sonate (komponiert 1943). Die
vier Werke dokumentieren zugleich unter-
schiedliche Phasen in Eislers Schaffen:
Opus 1, Arnold Schonberg ,in grofiter Ver-
ehrung® gewidmet, schliefSt mit seinen To-
nalitdtsresten und der ganztonigen Harmo-
nik zumindest im 1. Satz an Alban Bergs
Klaviersonate op. 1 an; Opus 6 stellc cines
der ersten zwolftonigen Werke Eislers dar
und weist eine Nihe zu Schonbergs op. 25
auf, wihrend die Variationen fiir Klavier und
die 3. Sonate in Amerika entstanden und
eine Anniherungan die Polyphonie und das
Idiom Paul Hindemiths seit den spiten
1930er Jahren zeigen.

Fiir alle Werke haben die Herausgeber
entschieden, nicht die Drucke ihrer Edition
als Hauptquelle zugrunde zu legen, sondern
stets die autographen Quellen. Was auf den
ersten Blick unplausibel erscheint, war doch
Eisler an der Erstellung aller Druckausgaben
unmittelbar beteiligt, erweist sich beim
Blick in den Notentext und die Lesartenliste
letztlich als sinnvolles Vorgehen (nur bei der
Klaviersonate op. 1, die als einzige zeitnah
zur Entstehung publiziert wurde, hitte man
ohne grofle Einbufle auch anders entschei-
den konnen). In Opus 1 ist die schon 1925
erschienene zweite Auflage nahezu fehler-
frei, so dass das als Stichvorlage verwendete
Autograph, in dem einige wenige Fehler im
Zuge der Drucklegung verbessert wurden,
und die Druckausgabe nahezu tibereinstim-
men. Hier werden meist Gabellingen und
Zeichen zur Artikulation (Bogen, Staccato)
gemify Autograph korrigiert. Bei den drei
tibrigen Werken hingegen ist es teils durch
die sich tiber einen langen Zeitraum erstre-
ckende Entstehung mit einer Reihe von Ab-
schriften und Uberarbeitungen, teils durch
die wenig sorgfiltige Korrekturlesung so-
wohl von Seiten Eislers als auch von Seiten
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der betreffenden Verlage zu korrumpierten
und falschen Lesarten gekommen, die nun
in der HEGA richtiggestellt wurden. Wie so
oftim Zuge des Edierens ldsst sich freilich in
einer Reihe von Fillen nur mutmafien, ob
entweder ein Fehler oder eine bewusst vor-
genommene Anderung, die durch keine
Quelle dokumentiert ist, oder schliefllich
eine passive Autorisation vorliegt. Die He-
rausgeber haben sich in der Regel an die au-
tographen Quellen gehalten und listen in
den textkritischen Anmerkungen dann die
alternativen Lesarten auf. Wie im Filmmu-
sik-Band sind erneut als wichtig und/oder
kontrovers erachtete Stellen mit einem Aste-
riskus gekennzeichnet, doch scheint es ange-
sichts des recht restriktiven Vorgehens (wo
nicht schwarz auf weif§ ein Eingriff’ Eislers
dokumentiert ist, wird tendenziell eine spi-
tere Lesart wieder riickgingig gemachr) fir
die Spieler sinnvoll, die textkritischen An-
merkungen als Ganzes zu studieren. Fiir die-
sen Zweck erweist sich die Biindelung von
Informationen zur Abweichung der Edition
von der Hauptquelle, zu Korrekturen in
Haupt- und Referenzquellen wie alternative
Lesarten diverser Quellen in einer einzigen
Liste als hilfreich, weil sie einen raschen
Uberblick iiber alle relevanten Lesarten er-

moglicht. (Allerdings wire zu tiberlegen, ob
es nicht giinstiger wire, zumindest die Kor-
rekturen in der Hauptquelle, die in der Re-
gel ja fir die Edition irrelevant sind, in eine
eigene Liste bei der Quellenbeschreibung
[wic es andere Gesamtausgaben ja auch
praktizieren] auszulagern.) Der Band ent
hile schliefflich den Abdruck erstens der
Frithfassung von Thema und Variatio-
nen 1-3 von Opus 6, zweitens drei kleine
Priludien, die mutmafilich im Kontext der
Variationen fiir Klavier entstanden, sowie
drittens einen knapp 50 Takte langen Ent-
wurf des 2. Satzes der 3. Sonate.

Wer an dem Sinn eines Unternehmens
wie der Eisler-Gesamtausgabe bisher zwei-
felte, wird durch die beiden vorliegenden
Binde eines Besseren belehrt. Die Musik
Eislers, der aufgrund seiner Emigration und
Remigration in besonderem Mafle von den
Zeitliufen des 20. Jahrhunderts beriihrt
wurde, stellt auch fiir Editoren eine Heraus-
forderung dar, der man vor allem mit Akri-
bie und Transparenz begegnen muss. Dieser
Herausforderung sind beide Binde in ho-
hem Mafle gerecht geworden, so dass man
auf die weiteren Binde gespannt sein darf.
(Dezember 2016) Ullrich Scheideler



