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geht vielmehr darum, die Schiiler zu einer
problemorientierten Beschiftigung mit den
Texten zu animieren, zu einem Versuch, sich
in die Denkweise des Aristoteles einzufiihlen
und die eigene Argumentationsfihigkeit (so-
wohl fiir als auch wider die antike Quelle) zu
schulen. So kann die Vergangenheit lebendig
werden und zum reflektierten Nachdenken
auch tiber aktuelle Fragen anregen.

Alles in allem hat Héftmann eine dufSerst
sachkundige und erkenntnisreiche Detail-
analyse zu einer der argumentativ niveau-
vollsten Quellen der tradierten Musiker-
zichungsphilosophie vorgelegt. Die Studie
hebt sich erfreulich von den hiufig allzu
theoriediskurslastigen Arbeiten der aktuellen
Musikpadagogik ab und empfiehlt sich fiir
historisch interessierte Musikforscher aller
Couleur, nicht zuletzt dank eines Glossars
zur antiken Quellenlage im Anhang des Bu-
ches. Als didaktisches Surplus hat Hoftmann
eine fir die Oberstufe konzipierte Unter-
richtsreihe erarbeitet, die auf der Homepage
des Verlags abrufbar ist.

(Juli 2017) Michael F. Runowski

MICHELE CALELLA: Musikalische Au-
torschaft. Der Komponist zwischen Mittel-
alter und Neuzeit. Kassel u. a.: Birenreiter-
Verlag 2014. 355 S., Abb., Nbsp. (Schwei-
zer Beitrige zur Musikforschung. Band 20.)

Michele Calella zielt mit der vorliegenden
Studie darauf, die ,Emergenz des Komponis-
ten als Autor in der Frithen Neuzeit kritisch
zu Uberprifen und zu kontextualisieren®
(S. 45). Zwischen St. Gallen und Artusi-
Monteverdi, bzw. ersten Namensiiberliefe-
rungen im 10. und 11. Jahrhundert und der
Polemik gegen Claudio Monteverdi durch
Giovanni Maria Artusi um 1600 hat er ein
beeindruckendes Spektrum von Entwick-
lungen nachgezeichnet, die Calella nicht
als ,,,Entstechung des Komponisten® im Sin-
gular® oder ,starren Evolutionsprozess in

Richtung einer starken Autorschaft” (S. 45f.)

vereinfacht wissen mochte. Vielmehr greift
er die jiingst in den Kulturwissenschaften
verkiindete Riickkehr des Autors, sozusagen
die Renaissance nach der poststrukturalisti-
schen Totsagung der Autoreninstanz 4 la Ro-
land Barthes und Michel Foucault, fiir eine
Untersuchung musikalischer Autorschaft
in Mittelalter und Frither Neuzeit auf, die
als Statement fiir eine gleichermaflen quel-
lenfundierte wie diskursive Musikwissen-
schaft zu verstehen ist. In diesem Sinn soll
die historische Diskursanalyse durch nicht-
diskursive Praktiken sowie sozial- und kul-
turgeschichtliche Perspektiven erweitert wer-
den. Gegeniiber der urspriinglichen Fassung
der Habilitationsschrift, die 2004 mit dem
Hermann-Abert-Preis der Gesellschaft fiir
Musikforschung ausgezeichnet wurde, ist die
Schrift aktualisiert und theoretisch erweitert
worden.

In methodologischen Primissen weist
Calella auf den Konstruktionscharakter der
etablierten Komponisteninstanz: ,Man kann
tiberspitzt sagen, dass die Musikwissenschaft
den Komponisten nicht nur vorfindet, son-
dern auch ,erfindet".“ Und zwar ,nicht nur
seinen Individualstil, sondern auch sein
Gesamtbild als Autor® (S. 30). Wie unange-
messen entsprechende Ansitze fir die Au-
torschaft in Epochen vor der Moderne sind,
spricht Calella exemplarisch anhand der
Romantisierung von Leben und Werk von
Leonin und Perotin an, der er seine Lektiire
von Anonymus IV als musikhistorische Ein-
leitung aus England in ein dort unbekanntes
dlteres Pariser Repertoire entgegenstellt. Fiir
dessen Autorisierung habe der Schreiber die
Namen von Leonin und Perotin quasi als
»Platzhalter benétigt, um Zeit und Ort der
Musik zu verdeutlichen (S. 157). Wie diesen
geradezu mythisierten Fall beriicksichtigt
Calella die erwarteten namhaften Traktate
zu musikalischer Autorschaft von Johannes
Tinctoris oder Glarean und verflechtet solche
in einem breiten Quellenspektrum aus Pro-
duktions- und Rezeptionsdiskursen, Trakta-
ten zur musikalischen Ausfihrung und
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Lehre, zu Normierungen und Ausnahmen,
Quellen von Autorititen, unbekannteren
Autoren, Schreibern, Kopisten sowie aus Ma-
nuskripten wie Drucken. Fiir dessen Bear-
beitung setzt er sich Maximen: einen offenen
Werk-Begriff ,im Sinne eines musikalischen
Textes“ und des daraus folgenden ,, klangli-
chen Ereignisses™ (S. 46) sowie Bedeutungs-
spektren von ,auctor® (auch Verfasser von
Lehrschriften), ,,musicus® und anderen Be-
griffen bis zum ,,compositor” einzubeziehen;
fir den Untersuchungszeitraum auf einen
Epochenbegriff zu verzichten und variable
Attribute des ,komplexen Diskussionsfelds*
musikalischer Autorschaft zugrunde zu legen
wie ,Eigentum des Textes, Autoritit, Bega-
bung, Individualitit, Qualitit, Intention,
Vorbildlichkeit® (S. 48).

Die Untersuchung selbst gliedert sich in
Themenfelder, die meist, aber nicht zwin-
gend chronologischen Ordnungen folgen.
Im Kapitel zum Autornamen in der musika-
lischen Manuskriptkultur erinnert Calella an
die vergleichsweise spite und seltene Nen-
nung des Begriffs ,,compositio“ und dessen
Personifizierung im spiten 15. Jahrhundert
und geht dann den Griinden fiir die @ibliche
und gewollte Anonymitit im Mittelalter
nach. An frithesten musikalischen Quellen,
die um 1400 in nachweislicher Regelmi-
Bigkeit Namen von Komponisten belegen,
diskutiert Calella den Codex Squarcialupi als
Hohepunkt auktorialer Uberlieferung sowie
franzésisches und englisches Repertoire, u. a.
einen ,,Kanon® von Komponisten im Codex
Chantilly mit teilweise emphatischen For-
men der Selbstinszenierung (S. 69), um ,die
neuzeitliche Idee der inhaltlichen Integritit
des Werkes und dessen Nutzung [...] aus
der steigenden Relevanz der musikalischen
Autorfunktion herzuleiten (S. 76). Dass ein
Komponist nun als hchste dsthetische Ins-
tanz sichtbar werde und artifizielle Artefakte
produziere, setzt Calella in Beziechung zum
erstarkenden  héfischen  Patronagesystem
und der Entwicklung von Kapellstrukeuren.
Differenziert priift er die Verzahnung von

Autor und Werk, in Hinblick auf institutio-
nelle Pflichten von Komponisten in Kollek-
tiven, auf Konkurrenzmechanismen oder auf
humanistische Referenzen, benennt dabei
Widerspriiche, Liicken und Desiderate an-
gesichts einer problematischen Forschungs-
und Quellenlage. Schwierige Thesen, wie die
zu Werkanspruch und Werkintegritit, priift
er behutsam, z. B. vor dem Hintergrund zeit-
gendssischer Metaphern von Vaterschaft und
Bescheidenheit.

Im 16. Jahrhundert stirkt die mediale
Innovation des (Musik-)Drucks die Kom-
ponistenrolle offensichdich, belegt durch
Individualdrucke und Paratexte. Wie diese
Selbstzeugnisse eingesetzt werden, zeigt Ca-
lella etwa an Maddalena Casulanas erstem
Madrigalbuch, dem ersten Individualdruck
einer Komponistin (Venedig 1568; S. 109)
und resiimiert: ,In einer Kultur, in der musi-
kalische Werke und Komponisten weiterhin
dem schnellen Vergessen ausgeliefert waren,
verlingerte die Einfiihrung des Druckes die
Permanenz von Musik im historischen Ge-
dichtnis und ebnete so den Weg zu einer
neuen Form von Kanonisierung® (S. 116).
Gleichzeitig mit der Bildung eines Kompo-
nistenkanons verschiebt sich gegeniiber dem
Mittelalter die Hierarchisierung, in Bezug
auf Gattungen ebenso wie auf Protagonisten
des Musiklebens. Mehrstimmige Gattungen
ohne Anspruch auf Artifizialicdt sucht man
in der Musiklehre vergebens, und der Ge-
gensatz zwischen ,,dem Musikgelehrten und
dem Praktiker” weicht dem ,zwischen dem
wissenden Komponisten (,;musico‘) und dem
Sanger (,cantor’)“ (S. 191). Dabei ist bereits
seit Tinctoris zudem der Bedeutungsgewinn
des Horens mitzudenken, der sich in dessen
Konstruktion einer ,ars nova“ als einer ra-
dikalen Erneuerungsisthetik zeigt, mit der
Musik nun als sinnlich wirkungsvoller ,effet-
to wahrnehmbar wurde (S. 181) — und dies
analog zur neuen Orientierung von Musik
an der Rhetorik innerhalb des Triviums. Den
Fortschrittsgedanken von Musik als poetica
macht Calella ebenso am Josquin-Kult des
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16. Jahrhunderts deutlich und diskutiert ihn
als Exempel fiir die Konstruktion komposi-
torischer Individualitit und deren Kanoni-
sierung.

An den Schlusspunke der vielfiltigen Dis-
kussionen um ,imitatio®, ,inventio®, oder
singenium® setzt Calella Artusis Kritik an
Monteverdi, da diese sich erstmalig an der
Praxis eines einzigen Komponisten entziin-
det und somit als Signum fiir dessen gewon-
nene Autoritit lesbar ist.

Calellas Studie zeichnet sich durch eine
differenzierte, kluge Darstellung sowie ei-
nen Quellen- und Literaturreichtum (samt
Personenverzeichnis) aus, der sie dazu pri-
destiniert, wie ein Kompendium und Nach-
schlagewerk bei zukiinftigen Forschungen
zu einem zentralen Thema unseres Fachs zu
Rate gezogen zu werden. Die Darstellung ist
dicht und umfassend; die abwigende, den
Gedankengang offenlegende Argumentati-
onsweise erschwert hier und da den Lesefluss
und entzieht sich im besten Sinne einer ver-
kiirzenden Zusammenfassung.

Juli 2017 Sabine Meine

RICHARD SHERR: The Papal Choir Du-
ring the Pontificates of Julius II to Sixtus V
(1503—-1590): An Institutional History and
Biographical Dictionary. Palestrina: Fon-
dazione Giovanni Pierluigi da Palestrina
2015. 486 S. (Storia della Capella Musicale
Pontificia VIl Cinquecento VII.)

Richard Sherrs Lebenswerk als Musikwis-
senschaftler ist nahezu synonym mit der Ge-
schichte der Pipstlichen Kapelle im 16. Jahr-
hundert: von seiner Dissertation iiber die
mehrstimmigen Handschriften des Fondo
Cappella Sistina aus dem frithen 16. Jahr-
hundert (Princeton 1975) iiber einen Kata-
log derselben Kodizes (1996), einer Edition
der Messen aus der Handschrift Cappella
Sistina 14 (2010) sowie zahllosen Artikeln,
Aufsitzen und Vortrigen zu diesbeziiglichen
und verwandten Themen und Fragestellun-

gen. Niemand, der sich mit dieser Zeit und
dieser Institution beschiftigt, hat nicht von
seinen Forschungsergebnissen und auch sei-
ner personlichen Groflziigigkeit profitiert,
und so erstaunt es nicht, dass sein lange in
Vorbereitung befindlicher Beitrag zu der
vielbindigen Storia della Cappella Musicale
Pontificia der Fondazione Giovanni Pierlu-
igi da Palestrina von der Fachwelt mit Sehn-
sucht erwartet und mit Jubel begriific wurde.

Sherrs Buch strebt keine Gesamtdarstel-
lung an. Wie der Autor im Vorwort betont,
isthierfiir erstens die Dichte und Vollstindig-
keit der archivalischen Quellen — selbst in ei-
ner cigentlich so umfassend dokumentierten
Institution wie dem Heiligen Stuhl — nicht
hinreichend, und zweitens liegen zu einigen
Zeitabschnitten und Aspekeen bereits aus-
fithrliche Studien entweder vom Autor selbst
oder von anderen vor (so etwa von Rafael
Kshler und Anthony Cummings zum Pon-
tifikat Leos X. oder von Klaus Pietschmann
zu dem Pauls III.). Ebenso wenig ist dies
eine Geschichte der Musik, die in der Six-
tinischen Kapelle und an den anderen Wir-
kungsorten des pipstlichen Chores erklang,
oder der Handschriften, in denen diese Mu-
sik iiberliefert ist. Diese ist ebenfalls schon
intensiv erforscht (nicht zuletzt wiederum
aus Sherrs eigener Feder), und hier geht es
ohnehin um Institutionengeschichte im ganz
engen Sinne, das heifft um die Erschliefung
der personellen Zusammensetzung und der
inneren Organisation des Singerkollegiums
sowie deren funktionaler Einbettung in die
Aktivititen der Kurie insgesamt — als einer
der bedeutendsten, bestdokumentierten und
komplexesten Institutionen des Abendlan-
des insgesamt. Diese Geschichte wird erzihle
anhand einer Reihe von Fallstudien: einer
schr langen, die das Jahr 1559 in der Kapelle
exemplarisch darstellt, sowie funf kiirzeren,
die wichtige Phasen von Jahrhundertanfang
bis -ende abdecken. Daran schlief3t sich noch
ein umfangreicher Materialteil an, mit Kurz-
biographien aller pipstlichen Singer zwi-
schen 1503 und 1590, ciner Auflistung aller



