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Tom Beghin auf eine Subjektivitit der Wid-
mungen hin, die man hier noch weniger
erwartet als bei spiteren Komponistengene-
rationen.

Die interdisziplinire Einbettung des
Gegenstandes gewihren vor allem die Auf-
sitze zu den ,Anrede- und Gruf$formeln in
der deutschen Briefliteratur und in Wid-
mungstexten um 1800“ (Norbert Oellers)
sowie zu Widmungen aus kommunikations-
bzw. gesellschaftstheoretischer Sicht (Emily
Green). In den medialen Zuordnungen des
Phinomens, das, wie es Green beschreibt,
von der ,,public performance® (S. 30) bis zu
dem von Pierre Bourdieu geprigten Begriff
des ,,symbolischen Kapitals“ (S. 41) reiche,
scheint ebenso wie in literaturwissenschaftli-
chen Ansitzen, die in den vorliegenden Arti-
keln immerhin gelegentlich gestreift werden
(z. B. Lodes, S. 173), noch einiges Potential
verborgen, um den speziellen Fall der musi-
kalischen Widmung niher zu charakeerisie-
ren.

Der Band, durch zahlreiche Abbildungen
prignant erginzt, beleuchtet das Phinomen
der musikalischen Widmung aus einer Viel-
zahl von Perspektiven heraus und entfaltet
in den Einzelstudien ein breites Angebot
an Ideen und Methoden, wie man ihm
gerecht werden kann. Offenkundig wird
dabei, dass es fast immer unzureichend ist,
sich auf einen Blickwinkel zu beschrinken.
Vielmehr scheint es unausweichlich, das ge-
samte Spektrum medialer, sozialgeschichdli-
cher, biographischer, politischer und 4stheti-
scher Beziige im Blick zu behalten, um den
Hintergriinden und Wirkungsweisen einer
Widmung, die von Fall zu Fall tatsichlich als
»Bestandteil der Komposition® geltend ge-
macht werden kann, auf die Spur zu kom-
men. Ein sehr verdienstvoller und anregen-
der Vorstof$ in ein Areal, dessen weitver-
zweigte und im Einzelnen noch unerschlos-
sene Ginge auf Grundlage dieser Publikation
leichter zuginglich sein diirften als je zuvor.

(Okrober 2017) Sophia Gustorff

KATHRIN KIRSCH: Von der Stichvorlage
zum Erstdruck. Zur Bedeutung von Vorab-
ziigen bei Johannes Brahms. Kassel u. a.:
Birenreiter-Verlag 2013. 307 S., Abb.,
Nbsp. (Kieler Schriften zur Musikwissen-
schaft. Band 52.)

Einer Rekonstruktion des kompositori-
schen Schaffensprozesses vom ersten Einfall
bis zur Veroffentlichung im Druck sind im
Fall Johannes Brahms’ enge Grenzen gesetzt.
Bleiben Aufschliisse iiber frithe Stadien der
Genese seiner Werke in der Regel ginzlich
verwehrt, da Brahms bekanntlich die meisten
seiner Skizzen und Entwiirfe vernichtete,
sind es vor allem Materialien aus fortgeschrit-
tenen Entstehungsphasen auf dem Wege zur
Drucklegung, die Einblicke in die Werkstatt
des Komponisten erdffnen. Auf die Bedeu-
tung, die in diesem Zusammenhang insbe-
sondere den Korrekturabziigen zukommt,
macht die mit der neuen Brahms-Gesamt-
ausgabe befasste Editionsphilologie seit eini-
gen Jahren verstirke aufmerksam. Dass die
Erschliefung und Auswertung dieser Quel-
len indessen nicht allein zur Losung editori-
scher Detailprobleme beitrigt und sich auf
einen Platz in Einleitungskapiteln und Kriti-
schen Berichten aktueller Werkeditionen zu
beschrinken hat, sondern grundsitzlich wei-
terfithrende Erkenntnisse {iber Brahms’
Arbeitsweise, seine Werkideen, notations-
technische und auffithrungsbezogene Strate-
gien, Korrektur-, Redaktions- und Druckle-
gungsprozesse sowie {iber die intensiven
Kooperationen mit seinen Verlegern und
Lektoren vermittelt, zeigt eindriicklich die
2013 publizierte Studie von Kathrin Kirsch.
Sie basiert auf einem am Musikwissenschaft-
lichen Institut der Universitit Kiel eingerich-
teten Forschungsprojeke, das von Mitarbei-
terInnen der Kieler Brahms-Gesamtausgabe
angeregt, von Johannes Behr begonnen und
von Kathrin Kirsch weitergefithrt und abge-
schlossen wurde.

Als Ausgangspunkte und Schliisselbei-
spiele mit weitreichendem, teils komplemen-
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tirem Aufschlusspotential, stehen die erhal-
tenen druckrelevanten Vorabziige zum zwei-
ten Klavierkonzert op. 83 und zum ersten
Streichquintett op. 88 (zu letzterem konnte
Kirsch noch einen bislang unbekannten Kor-
rekturabzug aus der Bibliothek Renate und
Kurt Hofmann im Archiv der Gesellschaft
der Musikfreunde in Wien identifizieren) im
Zentrum der Betrachtung; erginzend heran-
gezogen werden instruktive Beispiele aus
weiteren der derzeit rund 50 bekannten Vor-
abziige, die im Anhang entsprechend dem
Forschungsstand zum Zeitpunkt des Erschei-
nens der Studie vollstindig erfasst und aus-
fuhrlich beschrieben sind. Grundlegend ist
auch die sorgfiltige terminologische Bestim-
mung und funktionale Einordnung unter-
schiedlicher Typen von Vorabziigen, die die
Bandbreite der verlegerischen Aktivitdten vor
dem eigentlichen Auflagendruck und deren
Stellenwert fiir die letztendlich von Brahms
autorisierte Druckfassung verdeutlichen.

Als Druckdokumente mit zumeist um-
fangreichen handschriftlichen Eintragungen
verschiedener Verfasser aus mehreren Bear-
beitungsschichten vermégen Korrekturab-
zlige zwar substantiell zur Erhellung der als
sBlack Box“ bezeichneten Drucklegungs-
phase beitragen, deren Ausgangs- und End-
punkt — die autographe Stichvorlage und der
Erstdruck — stets voneinander abweichen.
Dies gilt selbst dann, wenn eine genaue
Zuschreibung simdicher handschriftlicher
Eingriffe in den im Sammelkorrekturabzug
wiedergegebenen Notentext zu konkreten
Personen des am Drucklegungsprozess betei-
ligten Mitarbeiterkollektivs nicht zweifelsfrei
moglich ist. Die Plausibilitit und Tragweite
der anhand eines Vorabzugs zu gewinnenden
Informationen erschlieen sich jedoch hiu-
fig erst durch den Einbezug vielfaltiger weite-
rer Quellenmaterialien — Vergleiche mit
anderen Werkquellen, aber auch Auswertun-
gen von Korrespondenzen und Dokumenten
zu Proben oder ersten Aufliihrungen eines
betreffenden Werkes — sowie durch deren
kricische Interpretation auf der Basis ein-

schligiger  editorisch-philologischer und
musikalischer Erfahrung. Diesen komplexen
Prozess aus minutiéser Materialanalyse und
erfahrungsgespeister Zusammenfithrung von
Beobachtung sowie Einordnung von Befun-
den methodisch unter Kontrolle zu halten,
gelingt Kirsch ebenso wie die Findung einer
geeigneten, gewinnbringend zu lesenden
Darstellungsform, die tber die souverine
Erérterung musikphilologischer Spezialfille
hinausfithrt und das einzelne Beispiel immer
wieder in groflere Zusammenhinge einbin-
det, wodurch auch generelle Scrukturen und
typische Abldufe im Zusammenspiel von
Komponist, Verlag, Lektorat und Stecherei
sichtbar werden. So ist die Integration von
tibergreifenden Kapiteln zum Musikdruck in
der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts, zu
den technischen Voraussetzungen und Pro-
blemkonstellationen der Stecherei sowie zur
langjahrig bewihrten Zusammenarbeit zwi-
schen Brahms und seinem Lektor Robert
Keller eine sinnvolle Entscheidung,.
Vereinzelte Inkongruenzen wie die erst
wesentlich spiter eingeldste Ankiindigung
einer ,folgende[n] Zusammenschau der Vor-
ginge im Korrekturprozess der beiden
Werke® (gemeint sind op. 83 und op. 88) auf
Seite 41 oder gelegendich festzustellende
inhaltliche Redundanzen bleiben vernachlis-
sigbar. Entsprechendes gilt fiir einzelne For-
mulierungen, tiber die man vielleicht stol-
pern konnte. So liefSe sich fragen, inwieweit
die Kapiteliiberschrift ,,Komposition durch
Redaktion“ (S. 104ff.) den darunter verhan-
delten Sachverhalt, nimlich die Einfliisse
redaktioneller Arbeiten weniger auf die kom-
positorische Struktur selbst, als auf deren
unmissverstindliche  notationstechnische
Darstellung sowie die ,,Feinabstimmung der
dynamisch-artikulatorischen und agogischen
Schicht“ (S. 145), adiquat widerspiegelt.
Auch mag die Konstatierung, ,dass die
Druckphase bei Brahms einen weiteren
unverzichtbaren Arbeitsschritt einer Kompo-
sition auf dem Weg zum ,Opus‘ bildete®
(S.239), den Einwand provozieren, ob nicht
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cher Brahms’ grundsitzliches Verstindnis
seiner Kompositionen als ,Opus® und das
von Kirsch tiberzeugend offengelegte Bestre-
ben nach dessen bestméoglicher Prisentation
die Voraussetzung fiir die Intensitit, Sorgfalt
und den Aufwand seiner redaktionellen
Arbeiten waren — zumal auch die fiir Brahms
gelegentlich noch nach Erscheinen des Erst-
drucks dokumentierte Bereitschaft zu Ande-
rungen oder zur Sanktionierung interpreta-
torischer Freiheiten dagegen spricht, seinen
Opus-Begriff an das Resultat eines Druckle-
gungsprozesses zu koppeln.

Aufler Frage steht die Bedeutung der von
Kirsch beigebrachten Ergebnisse. Sie lassen
ein differenziertes Bild der Phase zwischen
Erstellung einer handschriftlichen Stichvor-
lage durch Brahms und dem Erscheinen des
von ihm autorisierten Werktextes im Erst-
druck entstehen, das Brahms’ groffen Anteil
an prakdisch allen Phasen der Korrekturar-
beit bestitigt und konkretisiert. Indem
Kirsch auf potentiell wihrend Brahms’ eige-
ner redaktioneller und kompositorischer
Arbeiten auftretende Fehlerquellen verweist
oder fremde Eingriffe in den Notentext als
Ergebnis einer einvernehmlichen Absprache
mit Brahms plausibel machen kann, werden
das ehemals sakrosankte ,,Urtext“-Paradigma
weiter relativiert und Perspektiven fiir eine
zeitgemifle Neukonzeption der damit ver-
bundenen Vorstellung materialer Gegeben-
heiten aufgezeigt. Darliber hinaus decke
Kirsch standardisierte wie individuelle
Arbeitsabliufe des Lektors sowie den Ein-
flussrahmen weiterer am Korrekturverfahren
beteiligter Personen auf und éffnet den Blick
fur eine Vielzahl moglicher personeller, situa-
tiver und funktionaler Konstellationen des
Drucklegungsprozesses, die fuir die Interpre-
tation und Gewichtung autographer wie allo-
grapher Befunde des druckrelevanten Quel-
lenbestands ins Gewicht fallen.

(August 2017) Gundela Bobeth

CHRISTOPHER FIFIELD: The German
Symphony between Beethoven and Brahms.
The Fall and Rise of a Genre. Farnham:
Ashgate Publishing Limited 2015. XXI,
308 S., Abb., Nbsp.

Die Ansicht, die Symphonie sei nach
Beethoven wunter dem Eindruck seines
anscheinend unerreichbaren Vorbilds in eine
Krise geraten, von der sie sich erst dank
Brahms vollstindig erholt habe, zahlt zu den
umstrittensten  Topoi der Rezeptionsge-
schichte der Gattung. Namentich Carl
Dahlhaus provozierte, indem er das darin
enthaltene Werturteil weiter zuspitzte und
von einer ,toten Zeit“ der Symphonie nach
1850 sprach, eine lebhafte Debatte, die ab
den 1990er Jahren zahlreiche bedeutende
Studien hervorbrachte, welche den Blick auf
das Thema wesentlich ausdifferenziert haben.

Insofern mag es tiberraschen, dass Chris-
topher Fifield in seiner Monographie wie-
derum auf diesen Topos zuriickgreift. Dabei
ist die Position des englischen Dirigenten
und Musikforschers durchaus ambivalent:
Einerseits bestitigt er die heroengeschichtli-
che Sichtweise durch den pathetischen
Untertitel (,Fall and Rise®) und durch die
Wahl der Urauffithrungen von Beethovens
Neunter (1824) und Brahms’ Erster (1876)
als Eckdaten der Untersuchung. Andererseits
besteht sein Hauptanliegen gerade darin, zu
zeigen, dass innerhalb dieses halben Jahrhun-
derts sehr wohl eine Vielzahl bedeutender
Gattungsbeitrige entstand, die aufzufithren
und zu analysieren sich lohnt. Dabei geht
es dem Autor vor allem um die weitgehend
vergessenen  sogenannten ,Kleinmeister®,
wihrend er die kanonisierten Werke von
Mendelssohn und Schumann bewusst aus-
klammert. Zielen tabellarische Ubersichten
auf eine moglichst vollstindige Aufstellung
des Repertoires, so wird fiir die analytischen
Studien notwendigerweise eine (allerdings
breite) Auswahl getroffen, wobei Fifield Ori-
ginalitit, die Weiterentwicklung der Gat-
tung und den Einfluss auf andere Komponi-



