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Musik verstehen — Musik interpretieren.
Festschrift fiir Siegfried Mauser zum 65.
Geburtstag. Hrsg. von Dieter BORCH-
MEYER, Susanne POPP und Wolfram
STEINBECK. Wiirzburg: Kinigshausen &
Neumann 2019. 468 S., Abb., Tab., Nbsp.

Kaum eine musikwissenschaftliche Pu-
blikation der letzten Jahre diirfte bereits vor
ihrem Erscheinen solche Wellen geschlagen
haben wie die Festschrift zum 65. Geburts-
tag des Pianisten und Musikwissenschaftlers
Siegfried Mauser, der im Oktober 2019 we-
gen sexueller Notigung rechtskriftig verur-
teilt worden ist. Das vorab in Ausziigen in
der Presse und auf zahlreichen Webseiten
wiedergegebene Vorwort der drei Herausge-
ber_innen fiithrte dazu, dass diese fiir Formu-
lierungen, die die Straftaten des Widmungs-
trigers relativieren und verharmlosen, scharf
kritisiert wurden, ohne dass der eigentliche
Inhalt des Bandes in die Bewertung hitte
einbezogen werden konnen. Die bisheri-
ge Meinungsbildung iiber diese Festschrift
verlief also, so berechtigt sie war, einseitig:
Die einhellig ablehnenden Beurteilungen in
den Feuilletons (Christine Lemke-Matwey
in DIE ZEIT, 23.10.2019; Rainer Poll-
mann im Deutschlandfunk, 29.10.2019;
Kia Vahland in der Siddeutschen Zeitung,
14.11.2019; Patrick Bahners in der Frank-
Sfurter Allgemeinen Zeitung, 16.11.2019), in
sozialen Medien und Blogs sowie in einer
Stellungnahme des Forschungsinstituts fiir
Musiktheater Thurnau der Universitit Bay-
reuth konnten zur inhaltlichen und metho-
dischen Ausrichtung der Publikation nicht
Bezug nehmen, da diese den Verfasser_innen
noch nicht vollstindig vorlag. Das sei hier-
mit nachgeholt.

Der kaum verhohlene Huldigungscharak-
ter vieler Festschriften tritt auch in diesem
Fall tiberdeutlich hervor, trotz oder mégli-
cherweise gerade aufgrund der Tatsache, dass
der Band vermutlich der erste seiner Art ist,
der dem Widmungstriger kurz vor dem An-
tritt einer Haftstrafe iiberreicht wurde. Die

Beitrige diirften zum Teil bereits vor dem
Bekanntwerden der Vorwiirfe gegen Mauser
verfasst worden sein; mindestens drei Au-
tor_innen haben ihre Texte allerdings vor
Erscheinen zuriickgezogen, cinzelne haben
sich auch nachtriglich von dem Vorwort di-
stanziert. Diese Begleitumstinde mogen eine
unvoreingenommene Bewertung der Publi-
kation erschweren, diirfen diese aber nicht
hemmen. Ob die vollséindig vom Verlag
Konigshausen & Neumann finanzierte Ver-
offendichung nach Mausers erster Verurtei-
lung tatsichlich nicht mehr zu unterbinden
war, wie Borchmeyer es in einem Interview
dargestellt hat, und ob der Band als Geste
der Solidaritit, der Parteinahme oder gar als
Exkulpation zu verstehen ist, soll hier nicht
erortert werden. Die Festschrift ist erschie-
nen, enthilt wissenschaftliche, publizistische
und kiinstlerische Beitrdge von Personen mit
einiger Reputation in ihren jeweiligen Fach-
gebieten, und stellt ungeachtet der Umstin-
de ihrer Entstehung und Motivation eine o6f-
fentliche Verlautbarung dar, deren Wert zu
beurteilen diese Rezension anstrebt.

Die Abfolge der Beitrige im Band weist,
aufler einer chronologischen Sortierung der
musikwissenschaftlichen Texte nach der Ent-
stechungszeit der behandelten Musik, kein
klares Ordnungssystem auf. Auf eine Grup-
pierung oder thematische Biindelung der
Beitrige ist verzichtet worden; die enthalte-
nen Widmungskunstwerke und an Mauser
gerichteten Texte sowie musikisthetischen
Betrachtungen aus der Feder von Literaten
oder Philosophen scheinen eher beliebig zwi-
schen den wissenschaftlichen Aufsitzen plat-
ziert worden zu sein, zumindest folgen sie
keinem stringenten Muster. Einige Beitrige
wirken auch durch ihre Textgattung isoliert,
etwa ein Interview mit Wolfgang Rihm oder
ein literarischer Konzertbericht von Martin
Mosebach. Wihlt man die Bezichung zum
Widmungstrager als Kriterium, lassen sich
gleichwohl drei unterschiedliche Arten von
Beitrigen ausmachen:

(1) Mauser gewidmete Beitrdge: Diesem
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Typ entsprechen Texte sehr unterschiedli-
cher Zielsetzungen und Zuschnitte, darun-
ter eine Eloge von Jorg Widmann und eine
Laudatio von Hans Zender (bereits aus dem
Jahr 2001), sowie das Gedicht Horen (2018)
von Michael Kriiger. Hinzu kommen Ab-
drucke von Werken von mit Mauser be-
freundeten Komponisten: Klavierstiicke von
Aribert Reimann (Albumblatt, 2018), Wolf-
gang Rihm (Solitudo, 2018) und Wilfried
Hiller (Scorpius, 2006 oder frither); drei Lie-
der von Peter Michael Hamel (2018) und
eines von Manfred Trojahn (2015); sowie
ein mit Geburtstagsgriiflen verschenes Par-
titurfragment aus Helmut Lachenmanns My
Melodies (2016-2018).

(2) Sonstige Beitrige mit direktem oder
indirektem Bezug zu Mauser: Hier findet
man Gernot Grubers Bericht zu dem von
Mauser gegriindeten Salzburger Institut fiir
musikalische Hermeneutik, Jan Assmanns
Eindriicke von einem Gesprichskonzert
Mausers (2006) sowie Susanne Popps Inter-
view mit Wolfgang Rihm, in dem Mauser
mehrfach erwihnt wird. Der Musikprodu-
zent Eckart Rahn steuert einen Bericht zu
einer CD-Aufnahme mit Mauser bei. Nike
Wagners kurzer Essay zur Liszt-Rezeption ist
Mauser zwar gewidmet, hat aber inhaldich
nichts mit diesem zu tun.

(3) Die weitaus meisten der iibrigen Bei-
trige stehen, abgesehen von gelegentlichen
Zitaten seiner Schriften, in keiner Bezie-
hung zu Mauser. Zu diesem Typ gehoren alle
musikwissenschaftlichen Forschungsbeitri-
ge des Bandes; zudem sind auch einige aus
Interpretensicht verfasste Texte enthalten,
etwa Christian Gerhahers und Markus Bek-
kers Lesarten von Werken Schumanns sowie
Peter Giilkes Ausfihrungen zu Bruckner.
Die Perspektiven der Literaturwissenschaft
bzw. Philosophie werden auflerdem vertre-
ten durch Beitridge von Dieter Borchmeyer
zu Hegels Musikisthetik und von Peter Slo-
terdijk zum Wahrheitsbegriff in der Kunst.

Von den tatsichlich musikwissenschaft-
lich ausgerichteten Texten ist also keiner in-

haldich auf Mauser bezogen. Unter den Ori-
ginalbeitridgen, die direke fiir die Festschrift
verfasst und vorher weder anderswo publi-
ziert noch prisentiert wurden, sind die fol-
genden Texte zu nennen: Jorn Peter Hiekel
zu Bernd Alois Zimmermann, Helga Liih-
ning zu Beethoven, Susanne Popp zu Reger,
Peter Revers zu Bruckner, Silke Schwarz zu
Schumann, Thomas Seedorf zu Berg sowie
Jurg Stenzl zu Filmmusik von Mario Na-
scimbene. Einige Beitrige sind Schriftfas-
sungen von Vortrigen: Matthias Brzoska
zu Beethoven, Berlioz und Liszt, Hermann
Danuser zu Rhetorik und musikalischer To-
pik sowie Hans Joachim Hinrichsen zu Mo-
zart. Die meisten dieser Aufsitze umfassen
kaum mebhr als 15 Textseiten und erreichen
damit nicht das Format von Zeitschriftenar-
tikeln oder selbstindigen, einen Gegenstand
in Tiefe und Breite behandelnden Studien.
Einige weitere Beitrige, etwa diejenigen
von Oswald Panagl zu Reger, von Elisabeth
Schmierer zu Schubert und von Wolfram
Steinbeck zu Liszt verzichten darauf, ak-
tuelle Forschungsliteratur  einzubezichen.
Manche der nichtwissenschaftlichen Tex-
te wirken oberflichlich — die aphoristische
Metaphernseligkeit Sloterdijks erlaubt ihm
kaum, gedankliche Tiefe zu entfalten, Nike
Wagners beildufig verschriftlichte Gedan-
ken lesen sich eher wie ein Programmbheft-
text, und Assmanns Anmerkungen zu zwei
Werken von Mozart, mit denen der Autor
den Kernbereich seiner Kompetenz verlisst,
lassen hinsichtlich ihrer analytischen Aussa-
gekraft einige Wiinsche offen. Unfreiwillige
Relevanz, gerade im Hinblick auf den Um-
gang des Widmungstrigers mit dem weibli-
chen Geschlecht, gewinnen allerdings Silke
Schwarz Befunde zur geistlichen Metaebene
in Schumanns Chamisso-Liederzyklus Frau-
enliebe und Leben, der, im Gegensatz zur
gingigen Interpretation als Ausdruck der
Misogynie und male supremacy seiner Ur-
heber, auch als Auseinandersetzung mit der
romantischen Tradition der Marienvereh-
rung lesbar ist. Es ist bezeichnend, dass kein
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anderer Beitrag explizite Gender-Themen in
den Blick nimmt.

Indem die meisten in der Festschrift ver-
sammelten Texte ein recht traditionelles Ver-
standnis der Musikbetrachtung widerspie-
geln, die ihre Gegenstinde als historische
Objekte (hier beschrinkt auf den Zeitraum
zwischen ca. 1770 und 1970) erdrtert, er-
scheinen Ansitze aus der Interpretations-
und Quellenforschung sowie aus Teilgebie-
ten der systematischen Musikwissenschaft
stark unterreprisentiert. Auch popularmu-
sikalische oder transkulturelle Perspektiven
werden bis auf jeweils einen Beitrag ausge-
spart. So wird die im Klappentext als ,,Dia-
lektik der Auslegung und Ausfithrung® be-
zeichnete Interdisziplinaritit, die fiir Mau-
sers Wirken charakteristisch sei, zumindest
mit Blick auf die Forschungsmethodik nicht
tiberzeugend eingeldst. Auch Biographien
der beteiligten Autor_innen fehlen, ebenso
wie ein Personen- und Stichwortregister;
dafiir ist Mausers Schriftenverzeichnis und
Diskographie in Gestalt eines separaten Au-
torenbeitrags von Irene Schwalb vertreten.

Die 6ffentliche Wahrnehmung des Ban-
des wird bestimmt durch die Darstellungen
eines minnlich dominierten, siiddeutsch-
bayerisch geprigten Netzwerks, das sich hier
mit einer Serie von selbstreferenziellen oder
sich gegenseitig zitierenden Verlautbarungen
prisentiert, deren Zweck sich mitunter in
blofer Ehrerweisung erschopft. Fiir diese al-
lerdings brauchte es nicht notwendigerwei-
se das vorliegende Format: Die an Mauser
gerichteten Beitrige wirken in einer Druck-
publikation eines wissenschaftlichen Verlags
cher deplatziert (zumindest wire fiir die
angestrebte Vielfale von Musik, Lyrik und
Texten verschiedener Gattungen eine mul-
timediale Prisentationsform, etwa auf einer
Webseite, cher angebracht gewesen). An-
dererseits hitten etliche Beitrige, so sie in-
haldlich unabhingig von der Person Mauser
sind, durch ein Erscheinen an anderem Ort
aufgewertet werden mogen, beispielsweise
als Artikel in einer begutachteten Zeitschrift

oder als Kapitel einer Sammelpublikation
mit klarer fokussiertem Themenzuschnitt,
als er gemeinhin von einer Festschrift erwar-
tet werden mag.

Die fachliche Bedeutung dieser Publikati-
on zu wiirdigen heif3t, sie gleichzeitig zu re-
lativieren. Rein kommerziell diirfte der Band
ein Erfolg werden, zumal ihm schon jetzt
mehr Aufmerksamkeit zuteil wurde als den
meisten anderen geisteswissenschaftlichen
Fachbiichern. Der Ertrag fiir die Musikfor-
schung ist allerdings tiberschaubar: Der be-
achtlichen Zahl von 38 Autor_innen (von
denen nur vier nach 1965 geboren sind) ste-
hen lediglich zehn grofitenteils recht knapp-
gehaltene Aufsdtze gegeniiber, die hinsicht-
lich ihrer Methodik und der Qualitit ihrer
Erkenntnisse tatsichlich einen Mehrwert
bieten. Sollte es auch nach der Causa Mau-
ser noch erstrebenswert erscheinen, musik-
wissenschaftliche Festschriften (fiir hoffent-
lich besser beleumundete Personlichkeiten)
zu verodffentlichen, so besteht zumindest An-
lass zur Zuversicht, dass diese die Schwach-
punkte der vorliegenden Publikation nicht
wiederholen und mehr sein werden als ein
buntes Panorama ,kleiner Beitrige ohne
den sprichwortlichen roten Faden.
(November 2019) Wendelin Bitzan

Neue Perspektiven. Anton Webern und das
Komponieren im 20. Jahrbundert. Hrsg.
von Pietro CAVALLOTTI, Simon OBERT
und Rainer SCHMUSCH. Wien: Verlag
Lafite 2019. 320 8., Abb., Nbsp., Tab. (We-
bern-Studien. Beihefte der Anton Webern
Gesamtausgabe. Band 4.)

Es gibt wohl wenige Komponisten des 20.
Jahrhunderts, deren Musik einen so groflen
Einfluss vor allem auf nachfolgende Genera-
tionen ausiibte und zugleich so kontrovers
diskutiert wurde wie diejenige Anton We-
berns. Fiir die Musik der Nachkriegsavant-
garde wurde Webern als Kronzeuge eigener
Entwicklungen in Anspruch genommen,



