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musikalischen Entwicklungen nicht tiber-
zeugend zu erkliren. Gewiss gibt es in man-
chen Werken eine kompositorische Ausein-
andersetzung mit hebriischer Literatur und
Dichtung, doch war Kunstmusik in Israel
im Vergleich zur Literatur stets marginal
und vergleichsweise konservativ. Dass Ins-
titutionen eine wichtige Rolle spielten und
dass nach der Staatsgriindung Austausch-
prozesse mit der europiischen Avantgarde
einsetzten, wird — bis auf die anekdotische
Erwihnung von Boulez — kaum beleuch-
tet (erwihnt wird etwa die Griindung der
IGNM-Ortsgruppe 1938, nicht aber das
Weltmusikfest 1954 in Haifa).

Das sorgfiltig edierte Buch enthilt zahl-
reiche aufschlussreiche Notenbeispiele und
nur wenige sachliche Fehler (Tzvi Avni ist
nicht im ,Paldstina der Mandatszeit gebo-
ren“ (S. 261), kommt auch nicht aus ,,Mainz"“
(S. 282), sondern aus Saarbriicken; der
»Choreograf und Komponist Levi-Tanai®
(S. 238) ist weiblich und trigt, wie Anm. 87
ausweist, den Vornamen ,,Sara®). Die Uber-
setzung vermag hingegen nicht zu iber-
zeugen. Der hypertrophe Stil der Vorlage
gerdt liber weite Strecken zu einem scholas-
tischen, von Anglizismen geprigten, wenig
idiomatischen Deutsch, so dass man — auch
fiir musikalische Details — 6fter zur Origi-
nalversion greifen mochte. Die verdienst-
volle Zusammenstellung der Bibliographie
in der deutschen Ausgabe (leider werden
hebriische Titel nur iibersetzt, nicht trans-
kribiert) legt offen, dass deutsche Literatur
zum Thema so gut wie nicht beachtet wurde
(es fehlen selbst die grundlegenden Publika-
tionen Barbara von der Liihes iiber die Emi-
gration deutscher Musiker nach Palistina).
Trotz dieser Einwinde ist der anregenden,
provozierenden Studie zu wiinschen, dass sie
in verschiedenen Fachbereichen zur Kennt-
nis genommen wird und eine weiterfithren-
de, bisherige Zuschreibungen reflektierende
Diskussion auslést.

(Mai 2020) Heidy Zimmermann

ANNA FORTUNOVA: Russische Musik-
kultur im Berlin der Weimarer Republik.
Eine multiperspektivische Analyse. Hildes-
heimu. a.: Georg Olms Verlag 2019. 351 S.,
Abb., Nbsp., Tab. (Studien und Materialien
zur Musikwissenschaft. Band 105.)

»Die Russen sind tiberhaupt kein Volk
wie das deutsche und englische [...]. Die
Scheidung zwischen russischem und abend-
lindischem Geist kann nicht scharf genug
vollzogen werden. [...] Der echte Russe ist
uns innerlich so fremd wie ein Romer der
Kénigszeit oder ein Chinese lange vor Kon-
fuzius, wenn sie plotzlich unter uns erschie-
nen.“ Diese Worte Oswald Spenglers aus
seiner Schrift PreufSentum und Sozialismus
(1919) wihlte Anna Fortunova als Mot-
to zum ersten Kapitel ihrer Monographie.
Den heutigen, mit den Gedanken der ,One
World“ und Gleichheit aller Menschen — wie
auch immer diese verstanden werden mag —
erzogenen Leser lassen sie ratlos zurtick. Sie
sind aber ein getreuer Spiegel von Spenglers
zu seiner Zeit einflussreicher Geschichtsphi-
losophie und des damaligen, Kulturunter-
schiede absolutierenden Zeitgeistes. Dem
tatsichlichen Verstindnis des ,Anderen®
helfen die beiden Extreme — weder Speng-
lers Fixierung auf die Eigenart von Vélkern
und ihren Kulturen, die sie voneinander
trennt, noch die auf dem Wunschdenken
basierende Vision einer angeblich homoge-
nen Menschheit — nicht. Fortunovas Kern-
anliegen ist aber gerade, das Verstindnis fiir
eine andere Kultur zu férdern, ohne ihre
Andersartigkeit zu leugnen oder auszublen-
den. ,Die Zeit, mit allen Kulturen der Welt
ihnen entsprechend umzugehen, scheint seit
Langem gekommen zu sein, schreibt sie am
Ende ihres Buches. ,Das bedeutet, aus dem
Bewusstsein der erstrangigen Rolle der Kul-
tur fiir die Menschheit, auf der Basis von
Respekt, von einem innigen Interesse fiir
die ,Anderen’, von dem aufrichtigen Willen,
sie zu verstehen, sich mit ihnen verbunden

fithlend, zu handeln®. (S. 262)
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Daraus wird bereits ersichtlich, dass die
Autorin eine Botschaft hat, die weit iiber den
eigentlichen Gegenstand ihrer Untersuchung
hinausgeht. Das machtletztlich die Faszinati-
on dieser ungewohnlichen Monographie aus:
Es ist nicht nur eine penibel recherchierte,
sorgfiltig dokumentarisch belegte und schon
geschriebene musikwissenschaftliche Studie
zu einem Teilaspekt der deutsch-russischen
musikalischen Beziehungen, sondern auch
eine Schrift, die vom beeindruckenden geis-
tigen Horizont ihrer Autorin geprigt ist und
gewichtige dsthetische, historiographische
und kulturwissenschaftliche Fragestellungen
und Ausblicke beinhaltet. Es fragt sich nur:
Ist dies zuldssig, dazu noch als junge Musik-
wissenschaftlerin, die hier ihre zweite Mono-
graphie (nach der Doktorarbeit) veréffent
liche? Die mégliche Antwort hingt letztlich
mit dem unterschiedlichen Verstindnis des
Faches Musikwissenschaft zusammen. Wird
es als ,Orchideenfach® fiir die wenigen Ein-
geweihten aufgefasst oder eher im Sinne ei-
ner Aufklirung und eines Nachdenkens iiber
den Menschen, seine Kultur und seine Kunst,
dasauch auf8erhalb des engen Fachkreises in-
teressant und anregend sein konnte? Fiir viele
Kollegen sollte der Musikwissenschaftler wie
der sprichwortliche Schuster bei seinem Leis-
ten—bzw. seinen Fachanalysen —bleiben. Das
Buch Fortunovas ist dagegen ein Plidoyer
fiir eine offene, grenziiberschreitende und ge-
sellschaftsrelevante Musikwissenschaft mit
vielfiltigen kulturellen, politischen und phi-
losophischen Beziigen — das Wort ,,multi-
perspektivisch® im Untertitel des Buches ist
dafiir charakeeristisch. Es ist aber auch ein
Plidoyer fiir ein grenziiberschreitendes, im
besten Sinne transkulturelles Kulturkonzept.

Die Autorin ist auch selbst eine Grenz-
gingerin, die gleichermaflen in der russi-
schen und deutschen Kultur beheimatet
ist. Dieser Umstand war nicht nur fiir ihre
Arbeit mit Tausenden von Quellen in bei-
den Sprachen forderlich, sondern auch fiir
ihre Methodologie (ausfiihrlich dargelegt
auf S. 23-35), die diese Quellenarbeit in der

Tradition der musikhistorischen und musik-
analytischen Forschung mit dem humanis-
tischen Erbe russischer Denker wie Michail
Bachtin (1895-1975) oder Konstantin Sta-
nislawski (1863—1938) verbindet. Diese Me-
thode erméglichte der Autorin, anhand von
Quellen verschiedener Art (Musikrezen-
sionen, Kapitel aus Musikmonographien,
Kompositionen, Gemilde, Gedichte, Kor-
respondenz usw.) sowie Sekundirliteratur
treffende Schlussfolgerungen zu komplexen
(bis hin zu globalen) Zusammenhingen zu
ziehen und zwar sowohl aus einer histori-
schen als auch aus einer systematischen Per-
spektive.

Die meisten benutzten Quellen (vgl.
Quellenverzeichnis auf S. 273-329) waren
der Forschung bislang unbekannt. Russisch-
sprachige Quellen wurden von Fortunova
ins Deutsche tibersetzt, sie werden zweispra-
chig zitiert. Auch die Auswahl der Quellen
sollte hervorgehoben werden: Diese hilft ei-
nerseits, ein objektives und facettenreiches
Bild des Forschungsgegenstandes zu vermit
teln, auf der anderen Seite haben viele Quel-
len selbst einen hohen literarischen und is-
thetischen Wert, wie etwa die Rezensionen
von Jurij Ofrosimov (vgl. u. a. S. 211-223).

Anna Fortunova ist eine Monographie
gelungen, die einen breiten Leserkreis ge-
winnen kénnte. Wesentlicher Grund dafiir
ist bereits das Thema, das schon an sich reiz-
voll ist: Die junge Weimarer Republik ab-
sorbierte Hunderttausende von russischen
Fliichtlingen, von denen viele einen hohen
Bildungsstand mitbrachten und einen be-
deutsamen Beitrag zur deutschen Kultur je-
ner Zeit leisteten, der bei weitem noch nicht
austeichend erfasst und gewiirdigt ist. Ins-
besondere die deutsche Hauptstade Berlin,
in der allein etwa 350.000 Russen in den
1920er Jahren lebten und in der Hunderte
von russischen Kultureinrichtungen be-
gritndet wurden, profitierte damals davon.
Die Rezeption russischer Musiker und der
russischen Musikkultur ist von unterschied-
lichsten Tendenzen — von der tiefen Verach-
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tung bis zur mafflosen Bewunderung — und
Klischees — vom ,barbarischen® Russland
bis zu Russlands ,Weiblichkeit“ — geprigt
und bildet ein facettenreiches und unter-
haltsames Panorama. Besonders eindrucks-
voll ist aber die Darstellung der russisch-
sprachigen Berliner Musikkritik im Kapitel
IV. Mit Spannung lesen sich die drei biogra-
phischen ,Intermezzi® tiber die Musikkriti-
kerin Ljudmila Landau, den Schriftsteller
und Theaterkritiker Jurij Ofrosimov und
den Komponisten und Pianisten Boris Sobi-
nov. Alle drei bedeutenden Persdnlichkeiten
wurden von der Forschung bislang kaum
beriicksichtigt, weitere Studien tiber ihre
Titigkeit und ihre Netzwerke wiirden sich,
wie die Verfasserin zurecht betont, lohnen.

Auch der lebendige Erzihlstil der Autorin
falle positiv auf. Wie bereits in ihrer in Russ-
land entstandenen Doktorarbeit Banerst
J.J. IllocTakoBU4a Kak KyJabTYpHO-XYyIO-
XKECTBEHHOE sIBJICHHE pyOexa 1920x-1930x
ronoB (Dmitrij Sostakovichs Ballette als kul-
turelle und dsthetische Phinomene Ende der
1920er — Anfang der 1930er Jahre) vermoch-
te sie, Kulturgeschichte ,fiihlbar und ,er-
lebbar zu machen, d. h. sie schreibt so plas-
tisch, dass man wihrend der Lektiire das
Gefiihl haben kann, man wiirde die Musik
horen und die Bithnenwerke sehen, iiber die
sie berichtet.

Diese innovative Studie stellt deutsche
und russische Quellen zum ersten Mal in
einem solchen Umfang gleichberechtigt in
den Mittelpunkt. Unabhingig von ihrer
jeweiligen Tendenz, werden sie alle als kul-
turell-praktische und isthetische Zeugnisse
ernst genommen, wobei die Verfasserin mit
ihren Autoren und ihren damaligen Lesern
cinen durchaus lebendigen, wenn auch ima-
giniren Dialog fithrt. Die Monographie von
Anna Fortunova wird sicherlich ihre Leser
sowohl auf dem Gebiet der Musikforschung
und Lehre als auch in der musikalischen
Praxis finden.

(Mai 2020) Jascha Nemtsov

STEFAN LITWIN: Musik als Geschichte —
Geschichte als Musik. Arnold Schonbergs
Klavierkonzert op. 42 (1942). Hofheim:
Wolke Verlag 2019. 55 S., Abb., Nbsp. (Ca-
prices. Bd. 4.)

1967 postulierte Roland Barthes den
,Tod des Autors®. Er suchte damit nicht nur
die tradierte Vorstellung der Kontrolle eines
Werkschépfers tiber seine Schopfung aufler
Kraft zu setzen, sondern vor allem auch jede
kausale Verkniipfung von Leben und Werk
einer Person. Texte gewinnen ihre Bedeu-
tungen im Auge des Lesers und wandeln
sich jeweils neu im Spiegel der Zeitldufte.

Zwar stellte Oscar Wilde einmal fest, es
komme weit ofter vor, dass das Leben die
Kunst nachahmt als die Kunst das Leben.
Doch legen Kiinstler zuweilen ja selbst Spu-
ren, die auf ihre eigene Person zuriickwei-
sen. Und Schonberg war gewiss ein zutiefst
nachdenklicher Komponist, der wenig dem
klangsinnlichen Zufall zu iiberlassen be-
reit war. Auch wenn er die vielbenannten
Randbemerkungen in den Skizzen zu sei-
nem Klavierkonzert op. 42 von 1942 nicht
offentlich machte, ist der Versuch, sie als
personlichen Spiegel einer historisch-ge-
sellschaftlichen Situation musikanalytisch
nutzbar zu machen, gewiss nicht gleich von
der Hand zu weisen. Peter Petersen (in: Die
Wiener Schule und das Hakenkreuz, Graz
1990) und Claudia Maurer-Zenck — unter
dem Untertitel Versuch, analytisch Exilfor-
schung zu betreiben — haben hierzu detail-
reiche Studien vorgelegt (in: Musik im Exil,
hrsg. von Hanns-Werner Heister, Peter Pe-
tersen und ders., Frankfurt am Main 1993).
Mit Schénbergs Notizen verbinden sich
seine Reihe von traditionellen Satzcharak-
teren” (Maurer-Zenck, S. 359), Walzer und
Gavotte im ersten und vierten Satz evozie-
ren Lebensfreude (,Life was so easy” und
,But life goes on®), der Marsch im Scherzo
ldsst sich auf ,Suddenly hatred broke out*
beziehen, und ,A grave situation was crea-
ted“ kiindigt sich mit Charaktertransforma-



