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sich in den Worttext der Jubiliumsmusik
von 1760 eingeschlichen: In Satz 3, T. 69f.
und 77ff. (S. 105f), heifdt es mehrfach ,,du
sprichts®, was man als Leser leicht als Druck-
fehler abtun konnte, wenn es sich nicht so
hartnickig wiederholte und sich tiberdies zu
einem Binnenreim fiigte: ,du sprichts, so-
fort geschiches®. Aber das Faksimile des Ori-
ginaldrucks (S. L) bietet die korrekte Lesart
»du sprichst®.

Den beiden hier besprochenen Binden
ist, wie bei den Musikalischen Werken iib-
lich, jeweils ein Geleitwort vorangestellt, in
dem Editionsleitung und Editionsbeirat zu-
sammenfassend {iber das Projekt Telemann-
Ausgabe Auskunft geben. Das Geleitwort
und die Vorworte der Bandherausgeber sind
jeweils auch in englischer Ubersetzung abge-
druckt. Und wie die Ausstattung der Binde,
so lisst auch das Notenbild keine Wiinsche
offen. Das schliefSt auch die vorbildlichen
Generalbassaussetzungen ein, die Wolfgang
Hirschmann zu den beiden Bdnden beige-
steuert hat.

(April 2020) Klaus Hofimann
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¢ais.)

Mit der Neuedition der Oper Samson et
Dalilavon Camille Saint-Saéns wird die Rei-
he L'Opéra fran¢ais prominent fortgesetzt.
Das Werk wurde (in deutscher Ubersetzung)
im Jahr 1877 in Weimar uraufgefiithrt und
fand erstlingere Zeit danach tiber Rouen den
Weg nach Paris (erste Auffithrungen im Jahr
1890). Demzufolge kommt der deutschen
Textfassung des Werkes grofle Bedeutung zu.
In der vorliegenden Ausgabe liegt die separa-
te Edition des zweisprachigen Librettos, die

der Partitur vorangestellt ist, in den Hinden
von Fabien Guilloux, die der Partitur in der
Verantwortung von Andreas Jacob; beide
Herausgeber haben jeweils eigene Vorworte
verfasst. Der nachfolgende Abdruck der fran-
zosischen und deutschen Textfassung (Quel-
len Lfr]l bzw. Lalll) erfolgt auf der Basis der
frithesten separaten Drucke des Textbuchs;
zu Lalll sind zudem die Abweichungen ei-
ner weiteren, Anfang des 20. Jahrhunderts
erschienenen  Ausgabe (Ahns  Operntext-
Bibliothek, 1all2), die fast ausschliefSlich
szenische Angaben betreffen, in Fuinoten
nachgewiesen. Jede neue Verszeile beginnt
mit Grof$buchstaben. Der Notentext selbst
— 483 wohlgefiillte Partiturseiten samt neun
Seiten mit einem das Bacchanal einleitenden
Entrée — liest sich angenechm. Auch bei mehr
als einer Akkolade pro Seite kommt es zu kei-
nerlei, Verteilungskimpfen‘: Das Partiturbild
wirkt ausgesprochen ruhig und homogen.
Bei den Szenenwechseln im ersten Akt hitte
man freilich durchgehend mit Doppelstrich
arbeiten sollen und nicht wie auf S. 60f,,
91f. und 108f. mit Schlussstrich. Méglicher-
weise sind hier — wie auch an anderen Stel-
len — Relikte aus der Vorlagepartitur, Quelle
P—¢2, nach der die vorliegende Partitur neu
gesetzt worden sein diirfte, stehengeblie-
ben. Die genannte Quelle, die Zweitauflage
der gedruckten Partitur mit franzésischem
und deutschem Text, wird von Jacob als ent-
scheidende Quelle fiir die Edition benannt
— offenbar mit gutem Grund, denn in den
Bemerkungen zur Textkritik finden sich nur
gut 20 Einzelanmerkungen zu abweichenden
Lesarten, die zudem fast ausschliefSlich Klei-
nigkeiten betreffen; korrigiert wird in der Re-
gel nach der autographen Partitur. Der Kriti-
sche Bericht fithre ein franzésischsprachiges
Quellenverzeichnis zu den Libretti und ein
deutschsprachiges musikalisches Quellenver-
zeichnis, geordnet nach Quellentypen: Au-
tographe, Abschriften, gedruckee Partituren
und Klavierausziige, Stimmensitze, weitere
Einzelausgaben. Wichtige handschriftliche
Quellen erfahren nihere Beschreibung; die
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Mitteilung von Spiteintragungen in die Diri-
gierpartitur der Pariser Opéraist vor allem fiir
die Auffithrungspraxis von Nutzen. Dankbar
wire der Benutzer freilich fiir ein grundsitz-
liches Wort zur Editionsrelevanz der konsul-
tierten Quellen und Quellengruppen gewe-
sen. So kommt der Hinweis auf die alles ent-
scheidende Bedeutung von P—e2 (die in der
Quellenliste ganz unter ferner liefen gefiithre
wird) zu Beginn der Kritischen Bemerkun-
gen durchaus iiberraschend. Uberraschend
auch, dass die Libretto-Quellen im Lesar-
tenverzeichnis nicht mehr berticksichtigt
werden und dass kaum einmal auf Lesarten
der Orchesterstimmen rekurriert wird (die
moglicherweise als abhingige Quellen von
vornherein von der Redaktion des Textes aus-
geschlossen wurden? — Der Benutzer erfihre
auch dies nicht). Zu abweichenden Textfas-
sungen nach anderen (musikalischen) Quel-
len heifit es hiufig: , Text in Vertonungen mit
Paraphrase von...“ Was soll das heiffen? Wie
sicht das jeweils konkret aus? Der genaue Ab-
gleich der Kritischen Bemerkungen am No-
tentext fordert dann weitere Inkonsequen-
zen, Unstimmigkeiten und Irrtiimer zutage,
die allesamt in einem abschlieSenden (sogar
externen) Korrekturgang vor Drucklegung
des Bandes hitten beseitigt werden konnen.
Die hier vorgebrachten Einwinde und
Fragen deuten an, dass es der Edition im
Ganzen an Sorgfalt bei der Endredaktion
der Textteile einschliefSlich des deutsch-
sprachigen Singtextes mangelt. Bereits in
der deutschen Ubersetzung des franzosi-
schen Generalvorworts (S. VIII) stof3t man
auf einen Plural ,Materiale® (gemeint sind
die Orchesterstimmen); zwei sinnstdrende
Druckfehler in den Fufinoten 9 und 111 der
deutschsprachigen Einleitung finden sich
in der franzosischen und englischen Uber-
setzung nicht, was zeigt, dass die drei Texte
vor Drucklegung offenbar nicht noch ein-
mal untereinander abgeglichen worden sind.
Dass ein sinnfreies Modewort wie ,, Aktiviti-
ten“ in den Rang einer Zwischeniiberschrift
ethoben wird, mag man verkraften; schwe-

rer wiegen ecine nachhaltig irritierende fal-
sche Quellensigle (R—c1 statt korreke R—el)
auf S. LXIII sowie ein weiterer Fauxpas auf
S. LXVI, wo auf einen ,Kritischen Bericht
des Librettos“ verwiesen wird (den es in
der Ausgabe nicht gibt — im franzdsischen
Original ist hier vom ,apparat critique de
la partition® die Rede). Trotz der intensiven
Darlegungen um die Genese des Librettos
wird nicht deudlich, wie die Textunterlegung
der deutschen Fassung ihre endgiiltige Ge-
stalt in der Editionsvorlage P—e2 gewonnen
hat. Abweichend von der vorab gedruckeen
deutschen Librettofassung, finden sich dort
zahlreiche Umstellungen von Wortern oder
Zeilenabschnitten, Auslassungen oder Ein-
figungen (etwa von Interjektionen), alter-
native Lesarten von gleicher Qualitit, die of-
fenbar keine Aufnahme ins Libretto gefun-
den haben. All diese Anderungen stellen in
aller Regel Anpassungen an die franzdsische
Vertonung des Textes dar und sind — entge-
gen der Aussage im Vorwort (S. XXVI bzw.
LXVI) — nicht eigens im Kritischen Bericht
nachgewiesen, sondern erschlieffen sich erst
im geduldigen Vergleich des Librettos mit
der tatsichlich vertonten Fassung in der Par-
titur. Zudem scheinen sich die beiden Her-
ausgeber iiber das Gewicht der anpassungs-
bedingten Anderungen nicht einig zu sein:
Guilloux spricht zurecht von ,zahlreichen
Modifikationen® (S. LXVI), Jacob dagegen
nur von ,schr wenigen Stellen der Parti-
tur” (S. L) — wie soll sich der Benutzer der
Ausgabe seinen Reim darauf machen, wenn
schon die beiden Herausgeber zu grundsitz-
lich unterschiedlicher Bewertung desselben
Quellenbefundes gelangen? Sehr storend
und bisweilen irrefithrend ist die Beibehal-
tung der Grofschreibung zu Beginn eciner
jeden Verszeile auch im unterlegten Sing-
text. Diese ist umso iberfliissiger, wenn,
wie in dieser Edition, das Libretto der Par-
titur ohnehin vorangestellt ist und sich zu-
dem vollends mit der modernen deutschen
Rechtschreibung beifft. Mitunter entsteht
dadurch unfreiwillig Komik, wenn sich auf
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S. 69 zu Falke und Taube ein ,Floh® gesellt.
Altere Lautformen aus P—e2 wie »gebeut®
oder ,Hiilfe“ wurden dagegen stillschwei-
gend modernisiert (S. 84 bzw. 97 und 106).
Eigentliche Textfehler finden sich auf'S. 25f.
(Bass) und 415 (T. 99) — dariiber hinaus wire
eine Kritische Neuausgabe des Werkes ein
geeigneter Ort gewesen, seit dem Erstdruck
der Partitur mitgeschleppte Unebenheiten
in der Textunterlegung zu beseitigen oder
zumindest kritisch zu diskutieren: S. 119f.:
besser ,lidt Euch ein® statt ,ladet ein®,
S. 128, T. 62: ,(er-)warmen® statt ,(er-)-
wirmen® (wegen des Reims auf ,Armen®
T. 65f.), S. 141, T. 152f.: ,(ver-)schwie-
gen ge(-quil))“ (in Ubereinstimmung mit
Quelle Lalll, die Viertel fis! wire in zwei
Achtel aufzuldsen); auf S. 334, T. 77 wire
die Anderung von ,Nimmst“ in ,Nimm*
wohl zu erwigen gewesen (zwei Takte zuvor
sind bei den Oboen die Schliisselakzidenti-
en verrutscht), und auf S. 348, T. 40f. fugte
sich der Text ,,und Jubel gebracht (wieder-
um in Ubereinstimmung mit Quelle Lalll)
deutlich besser zu den Noten als ,,Jubel hat
gebracht® mit sinnstorender Betonung der
zweiten Silbe von ,,Jubel“ im Sopran (T. 40).
Dass Auslassungsapostrophe eher willkiirlich
gesetzt (oder fortgelassen) wurden, kann nur
summarisch festgehalten werden; bisweilen
(S. 10f. und 327) taucht gar dasselbe Wort
mal mit Apostroph auf, mal ohne. Mitunter
fehlen Trennstriche, sehr viel hiufiger Sil-
benverlingerungsstriche.

Abschlieffend noch die grundsitzliche
Frage, wieso das musikalische Quellenver-
zeichnis und die Kritischen Bemerkungen
zur Textkonstituierung nur in deutscher
Sprache abgedrucke wurden? Bei Editions-
projekten von internationaler Ausrichtung
und Bedeutung (und Binden dieser Preis-
lage) wire eine Ubersetzung ins Englische
und/oder Franzosische ein willkommener
Service gewesen — wie grundsitzlich mehr
Liebe zum Detail.

(August 2020) Ulrich Bartels
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