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abhingig von ihrem Komponisten editorisch zu
wirdigen. Im Falle des Adonis bietet sich das
umso mehr an, als die Uberlieferung in Form
von Auffithrungsmaterial ohnehin das Ereig-
nis — die Auffithrung am Stuttgarter Hof durch
Kusser — gegeniiber dem Werk betont. Durch
Owens’ komplexes Vorwort ergibt sich aus ei-
nem solchen durch die Herausgeberin selbst
immer wieder eingenommenen Blickwinkel
auf diese Oper am Ende ein viel weiteres Spek-
trum fuar deren Wiirdigung als aus einer Zu-
ordnung zu Kusser als Komponist. Man hit-
te sich daher — vor allem wohl seitens des Ver-
lages — den Mut gewiinscht, den tatsichlichen
Sachverhalt deutlich zu machen und Kussers
Namen im Titel mindestens mit einem Frage-
zeichen zu versehen. Auch das wire ein Aspekt
einer ,modernen’ Edition; dem Wert der Ausga-
be hitte es keinerlei Abbruch getan.

(Juni 2010) Hansjorg Drauschke

GEORG PHILIPP TELEMANN: Musikalische
Werke. Band 46: Der misslungene Brautwech-
sel oder Richardus I., Kénig von England. Sing-
spiel in drei Akten TVWV 22:8 (nach: Georg
Friedrich Hindel, Riccardo I., Re d’Inghilterra
HWYV 23). Hrsg. von Steffen VOSS. Kassel u. a.:
Bdrenreiter-Verlag 2008. XLI, 402 S.

In den 1720er Jahren wurde der Spielplan der
Hamburger Oper von einer das Spektrum der
moglichen Genres kontinuierlich erweitern-
den Eigenproduktion ebenso geprigt wie von
einer hohen Dichte an Ubernahmen fast aus-
schliefilich italienischer Opern. Dienten diese
Ubernahmen als Phinomen an sich primir der
Schaffung eines Repertoires, das die neuesten
musikalischen Entwicklungen Europas direkt
und jeweils zeitnah auf die Hamburger Biih-
ne brachte, so sind die Bearbeitungen im Ein-
zelnen unter weit vielschichtigeren Aspekten
von Interesse. Unter welchen Gesichtspunkten
und durch wen die Auswahl der Werke erfolgte
und welche Rolle dabei Vermittlungswege spiel-
ten, inwieweit die sehr unterschiedlichen Ad-
aptationen an die spezifischen Bediirfnisse der
Hamburger Bithne individuelle opernistheti-
sche Ansichten der jeweiligen Bearbeiter spie-
geln, inwiefern dabei dramaturgische Konzepte
importiert und ggf. entsprechenden Hambur-
ger Konzepten gegeniiber gestellt werden soll-
ten, schlieBlich auch die fur den vorliegenden
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Fall relevante Frage, welche Rolle Hindels Sta-
tus als weltbertthmter deutscher (und ehemals,
wenn auch nur kurzzeitig, Hamburger) Kom-
ponist im Ausland fiir den Schwerpunkt gera-
de seiner Werke am Ginsemarkt spielte — die-
se und weitere Fragen sind bisher kaum unter-
sucht.

So ist es absolut begruflenswert, dass die Te-
lemann-Ausgabe hier Pionierarbeit geleistet
und mit Richardus I. eine der insgesamt 15 ab
1715 in Hamburg gespielten Hindel-Opern (12
der Londoner Opern, dazu Muzio Scevola sowie
Agrippina und Almira) in den Editionsplan auf-
genommen hat. Die Wahl ist sinnvoll: Von den
ohnehin nur finf erhaltenen Hamburger Hian-
del-Partituren — Ottone, Riccardo I, Poro und
Almira (Telemann) sowie Radamisto (als Zeno-
bia; Mattheson) — ist es die am stirksten be-
arbeitete, so dass hier der dramaturgische Zu-
griff Wends/Telemanns sowie das Nebenein-
ander von Telemanns und Hindels musikali-
schen Idiomen besonders gut studiert werden
konnen (vgl. S. VIII; pass.). Dass die Edition
des Richardus I. als eigenstindige Werkfassung
im Rahmen der Telemann-Ausgabe auch durch
die dramatische und musikalische Qualitit der
Einrichtung vollkommen gerechtfertigt ist, hat
nicht zuletzt eine beim Bach-Fest Leipzig 2009
realisierte Auffithrung deutlich unter Beweis
gestellt. Telemanns Wirken fiir die Hamburger
Oper, auch weit tiber die rein kompositorische
Titigkeit hinaus, kann im Grunde erst durch
den Einbezug seiner Bearbeitungen vollstindig
gewlrdigt werden, ebenso wie ein Verstindnis
der Ginsemarktoper nur unter Bertcksichti-
gung der Ubernahmen moglich ist.

Das Vorwort des Herausgebers widmet sich
denn auch zunichst ausfithrlich der Praxis der
Hamburger Bearbeitungen, die im Erstellen
deutsch-italienischer Mischfassungen der Vor-
lagewerke (Opern u. a. G. B. Bononcinis, F. B.
Contis, G. M. Orlandinis und vor allem Hin-
dels) bestanden und an denen alle wichtigen
Hamburger Librettisten und Komponisten -
beispielhaft seien hier B. Feind, J. M. Praetori-
us, Chr. G. Wendyt, J. Mattheson, R. Keiser und
Telemann genannt — beteiligt waren. Voss geht
dabei vor allem auf dramaturgische Besonder-
heiten ein, die er mit dem tatsichlichen Verste-
hen der Rezitativtexte durch das Publikum (im
Unterschied zum Londoner Publikum Hindels,
so Voss) begriindet: Logik und Motiviertheit
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von Handlungsabliufen seien in den deutschen
Fassungen stirker herausgearbeitet als in den
italienischen Vorlagen (S. VIII). Daneben wird
die jeweilige Quellenlage als pragmatischer
Grund fur unterschiedliche Bearbeitungsmog-
lichkeiten herausgestellt (S. IX). Im Zusam-
menhang mit ,dramaturgischen bzw. mora-
lischen Motiven” (S. IX) wire nun weiterfith-
rend zu fragen, ob auch aufierhalb der Werklo-
gik stehende Grunde fiir die Eingriffe gerade
bei Richardus I. geltend gemacht werden kon-
nen, entstand die Fassung doch in grofier zeit-
licher Nihe zu Matthesons 1728 im Patrioten
formulierten fundamentalen Kritik an der ak-
tuellen Hamburger Librettistik, zu Wends/Te-
lemanns in vielerlei Hinsicht bemerkenswerter
Oper Emma und Eginhard (1728; vgl. die Aus-
gabe durch Wolfgang Hirschmann, Telemann-
Ausgabe, Bd. XXXVII) sowie zum von Matthe-
son nach italienischer Vorlage eingerichteten
und von Telemann komponierten Zsopus bey
Hofe (1729). Hier bieten sich zahlreiche Mog-
lichkeiten weiterer Forschung an, fiir die die
vorliegende Edition eine solide Basis legt.

Voss’ Ausfithrungen sind als Hintergrund fiir
alle mit der Materie weniger Vertrauten wert-
voll, nicht zuletzt wegen des guten Uberblicks
tber die Forschungsliteratur und wegen der im-
mer wieder gezogenen Parallelen zu anderen
Hamburger Hindel-Bearbeitungen. So konnen
im Anschluss die Besonderheiten des Librettos
zu Richardus I., das, wie Voss klar herausarbei-
tet, gegentiber dem Rollis dramaturgisch sinn-
voller gearbeitet ist, umso plastischer darge-
stellt werden (S. X {.). Von Wert sind die mitge-
teilten Uberlegungen zu Abliufen und Arbeits-
teilungen zwischen Librettist, Komponist und
Kopist bei der Erstellung der Partitur (der ne-
ben Stimmen zu einer Arie einzigen Quelle der
Oper; S. XII), ebenso die Diskussion der mog-
lichen Singerbesetzung. Hochinteressant ist es
nachzuvollziehen, wie Kreativitit bei der dra-
maturgischen Bearbeitung mit Pragmatismus,
zum Teil Schematismus bei der Ubernahme
der musikalischen Vorlage, dem Londoner Ric-
cardo-I.-Druck von John Cluer (1728), Hand in
Hand gehen. Die sich daraus ergebenden Beset-
zungsprobleme — verschiedentlich sind Hin-
dels differenzierte Instrumentationsangaben
durch den Rezeptionsumweg iiber den Druck
stark vereinfacht — werden, zusammen mit auf-
fihrungspraktischen Spezifika der Hamburger
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Oper, in einem gesonderten Abschnitt disku-
tiert (S. XIII). Die hier gegebene Empfehlung,
fiir Auffihrungszwecke bei den Arien Hin-
dels Partitur zu Rate zu ziehen, trigt dem Um-
stand Rechnung, dass die vorliegende Quelle
offensichtlich zahlreiche Details der tatsichli-
chen Realisierung nicht enthilt, insbesondere
bei abschnittsweiser Colla-parte-Fithrung der
Oboen. Die akkurate Edition des Notentextes
macht in diesen Fillen entsprechende Vorschli-
ge, wobei sie sich, ebenso wie bei der Berichti-
gung von aus dem Cluer-Druck stammenden
Fehlern, auf die Ausgabe der HHA (Bd. 11/20)
stiitzt, die auch als Vorlage fiir die Textfassun-
gen von Hindels Arien dient. In dieser Form
bietet die vorliegende Ausgabe eine geeignete
Basis fuir das Studium ebenso wie fiir Auffith-
rungen der Oper. Vor allem aber liefert sie ein
wertvolles Dokument fiir eine Seite der deut-
schen Oper in den ersten Dekaden des 18. Jahr-
hunderts, deren in Zukunft hoffentlich intensi-
vere Erforschung spannende Ergebnisse zu lie-
fern verspricht.

(Juli 2010) Hansjorg Drauschke

GEORG PHILIPP TELEMANN: Germanicus
(1704/1710). Kritische Edition der erhaltenen
41 Arien von Georg Philipp Telemann und des
Librettos von Christine Dorothea Lachs. Hrsg.
von Michael MAUL. Beeskow: ortus musikver-
lag 2010. X1V, 127 S. (Musik zwischen Elbe und
Oder. Band 15.)

Mit der 2009 im Rombach-Verlag erschiene-
nen Monografie Barockoper in Leipzig hat Mi-
chael Maul eine Studie vorgelegt, die eine bis
dato, zumindest was ihre Musikalien anbe-
langt, als versunken angenommene Welt als
faszinierendes Gesamtbild wiederauferstehen
lasst (s. die Rezension in diesem Heft). Mauls
Verdienst ist es, nicht allein zahlreiche doch
noch vorhandene musikalische Quellen, son-
dern auch den Bereich der Librettistik sowie
weiteres umfangreiches Quellenmaterial er-
schlossen und in einer Weise dargestellt zu ha-
ben, die die Epoche der Leipziger Oper fesselnd
lebendig macht.

Zu den spektakulirsten Ergebnissen Mauls
fiir den musikalischen Bereich gehort die Zu-
weisung von 40 Nummern (37 Arien und drei
Duetten) aus einer in Frankfurt/M. aufbewahr-
ten Sammelhandschrift in Stimmen zu Tele-



