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personlich betreuten Auffithrungen; eine in
die Tiefe gehende Untersuchung, wie sie etwa
bei Stephan Mosch in seiner 2009 erschienen
Schrift zu Parsifal zu finden ist, diirfte nicht
das Ziel gewesen sein.

Als herausragender wissenschaftlicher Kern
des Buches mag Kapitel IV gelten, in dem
Knust analytisch die ,Sprechartigkeit in Wag-
ners Sprachvertonungen” (S. 356) anhand eines
18-Punkte-Katalogs nachweist bzw. sie in ihren
unterschiedlichen Ausprigungen verortet. Vor-
bildlich im methodischen Sinne ist, dass Knust
verschiedene Quellenarten — Skizzen, Textbii-
cher, Berichte etc. — zu Rate zieht, sie auswertet
und kontextualisiert, um auf dieser Basis pri-
zise darzulegen, wie Wagners ,ganzheitlich’ er-
scheinender Ansatz seiner Gesamtkunstwerk-
idee schon wihrend des Schaffens ebenfalls
nachweisbar ist. Abschlieflend greift Knust den
thematischen Bogen wieder auf, indem er seine
Ergebnisse nun in groflere musikgeschichtliche
Zusammenhinge einordnet und eine Zusam-
menfassung seiner Arbeit folgen lisst.
(November 2.010) Stefanie Rauch

STEPHAN MOSCH: Weihe, Werkstatt, Wirk-
lichkeit. ,,Parsifal “ in Bayreuth 1882-1933. Kas-
sel u. a.: Bdrenreiter-Verlag / Stuttgart u. a.: J. B.
Metzler 2009. 455 S., Abb., Nbsp.

Uber keinen unserer Groflen ist so viel und
so viel Gutes publiziert worden wie tiber Wag-
ner. Entsprechend hoch liegt die Messlatte.
Stephan Mosch tiberspringt sie souverin — in
einem glinzend geschriebenen Buch, das in der
Vielfalt der angesprochenen Facetten und der
Weite des Horizontes seinesgleichen sucht und
Rezensenten, die nicht durch zu viel Superla-
tiv verdiachtig werden wollen, in Verlegenheit
bringt. Hervorgegangen aus einer Habilitations-
schrift, behandelt das Buch nicht nur Parsifal,
sondern das Phinomen Wagner insgesamt, und
zwar, hierin tiber alles Vergleichbare hinausge-
hend, praktische, u. a. gesangstechnische, wie
theoretische Fragen mit gleicher Kompetenz
und auf gleichem Niveau. Beides wird in einer
Weise verkniipft, die den Praktiker, der vielerlei
konkrete Auskiinfte erhilt, von der Notwen-
digkeit eines theoretischen Uberbaus ebenso
tiberzeugen muss wie den Theoretiker von der
Notwendigkeit der Tuchfithlung mit der Pra-
xis. Insofern ist es tiberdies ein Buch nicht nur
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iiber Wagner, sondern die zu ihm hin aufgelos-
te Exemplifikation einer schliissigen und beid-
seits ertragreichen Verkniipfung. Dass Wagner
diejenigen, die mit einigem Anspruch von ihm
handeln, auf ein riesiges, Literatur, Geschich-
te, Philosophie, Asthetik etc. umfassendes Ein-
zugsgebiet verpflichtet, ist oft zu Lasten der
Musik gegangen — tiber keinen anderen Kom-
ponisten kann man so interessant und kompe-
tent schreiben, ohne von Musik viel zu verste-
hen. Hier ist beides beisammen.

Nach weit ausholenden theateristhetischen
,Vortiberlegungen”, auch unter Einbezug neu-
ester Theorien und Arbeiten, widmet das zwei-
te Kapitel sich ,Ideengeschichtlichen Pri-
missen”, u. a. der Problematik des ,konnek-
tiven Rituals” (S. 23 ff.) und der sogenannten
,Kunstreligion” (S. 28 ff.), das dritte der Arbeit
an der Urauffithrung — mit vielen bisher nicht
bekannten Details u. a. zur Arbeit mit Singe-
rinnen und Singern, Bevorzugungen und Be-
wertungen auch nach ,Glaubigkeit” — als einer
sofort etablierten Bayreuth-Konstante — und
einem informationsreichen Abschnitt tiber das
Orchester; ,,gemessen an unseren Horgewohn-
heiten diirfte der Klang der Parsifal-Auffithrung
von 1882 in sich kontrastreicher, diinner und
vor allem in seiner Konsistenz ungleich gefihr-
deter gewesen sein” (S. 143).

Fast hundert Seiten, die wesentlich von der
Kompetenz des ausgebildeten Singers Mosch
profitieren, gehoren ,Auffiihrungspraktische
Strategien” - eine vorab auf der Auswertung
von Klavierausziigen Beteiligter basierende, mit
einer Fulle feinster Beobachtungen gespickte
Darstellung, welche fortan zur Obligat-Lektii-
re fiir Singer, Repetitoren und Dirigenten ge-
horen sollte. Unter anderen Vorzeichen gilt das
nicht weniger fiir das folgende dem , Taktjuden”
(R. Strauss) Hermann Levi gewidmete Kapitel,
eine so feinfiihlig differenzierende Behand-
lung des unvermeidlich mit Vor-Empfindlich-
keiten und -Urteilen belasteten Gegenstandes,
der parteinehmende Pauschalierungen immer
wieder nahelegt, liest man auch bei den promi-
nentesten Autoren selten. So schliissig hat man
die Problematik — grauenhaft geschickt die Be-
nutzung durch Cosima Wagner — bis in schein-
bar hiervon unabhingige Bereiche hinein ver-
folgt noch nie erlebt; das betrifft das sogenann-
te ,Kundry-Naturell” ebenso wie interpretato-
rische Details, u. a. Tempofragen. Der alberne,
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selbst Toscanini betreffende Langsambkeits-
wettbewerb um die ,profondeur allemande”,
der seit tiber 100 Jahren anhand von Parsifal
ausgetragen wird und die stupid-demagogische
Gleichung schnell = oberflichlich = jidisch
zum Hintergrund hat, erfihrt eine tiberaus fein
differenzierende, unpolemische Betrachtung.

Das letzte Kapitel behandelt den im , Theater
der Gesinnung” konservierten Parsifal — ,,Co-
sima untergrub die dsthetische Aussage, in-
dem sie sich dem labilen Werkcharakter wi-
dersetzte” (S. 324). Die Dirigenten Karl Muck
und Arturo Toscanini geben nochmals Anlass
zu genauen interpretationsbezogenen Beobach-
tungen. Dem folgt die Talfahrt zu , Parsifal aus
,ario-germanischem Geiste’”, doch auch hier
lasst Mosch sich von einschligigen schwume-
lig-haarstriaubenden Tiraden nicht zu Gegen-
Pauschalierungen verfiithren.

Ein instruktiver Dokumenten-Anhang - in-
teressant die Briefe der unangepassten, bald
nicht mehr gelittenen Kundry-Darstellerin Ma-
rianne Brandt — beschliefit ein Buch, dem eine
Rezension fast alles schuldig bleiben muss und
zu dem man unsere Wissenschaft begliickwiin-
schen konnte, wenn es so zur Kenntnis genom-
men wirde, wie es das verdient. Der Unter-
zeichnete hat Parsifal oft dirigiert und gemeint,
tiber und um das Stiick einiges zu wissen, und
er hat aus dem Buch enorm viel und mit Ver-
gniigen gelernt.

(Februar 2010) Peter Giilke

TORSTEN BLAICH: Anton Bruckner. Das
Streichquintett in F-Dur. Studien zur Diffe-
renz zwischen Kammermusik und Symphonik
Bruckners. Hildesheim u. a.: Georg Olms Ver-
lag 2009. 324 S., Abb., Nbsp. (Studien und Ma-
terialien zur Musikwissenschaft. Band 53.)
Dies ist eine aullerordentlich fleiflige, ge-
wissenhafte, griindliche Arbeit: Die Auskunft
muss am Anfang stehen, weitab vom Verdacht,
sogenannte Sekundirtugenden sollten als Ali-
bi vorgeschoben werden. Umso mehr, als der
Autor dank solcher Qualititen tiber die ange-
zeigten ,Studien...” hinausgeht bzw. das The-
ma so umfassend versteht, dass eine exzel-
lente, aufBerordentlich detaillierte Werkmono-
grafie herausspringt und noch Einiges mehr —
vorzuglich u. a. die Erérterung der Quellenla-
ge und die durch Beispiele klug illustrierte Pro-

Besprechungen

blematik der Uberlieferung und der Fassungen.
Ubermethodische Betulichkeiten bei der Erliu-
terung der Vorgehensweise oder beim Referie-
ren fritherer Behandlungen nimmt man gern in
Kauf — immerhin finden die letzteren sich um-
fassend aufgearbeitet —, und Einwinde sind in
erster Linie von hier angebotenen Anregungen
aus fortgedacht.

Diese gehen nicht zufillig stirker von Einzel-
beobachtungen aus: Der Autor war nicht gut be-
raten, wie etliche Vorginger es selbstverstind-
lich und keiner niheren Bestimmung bedtirf-
tig zu finden, was unter , symphonisch” zu ver-
stehen sei — wohl mehr als grofle Dimension,
Wirkung, Projektion und Zurichtung auf grofie
Apparate. Zudem gibt es bei Bruckner doch,
in die besondere Dialektik zwischen musika-
lischer Idee und der ,trigen” orchestralen Mas-
se, i. e. in ein allgemein verstandenes ,Sym-
phonisches” eingelagert, in etlichen Kriterien
gut greifbare, ans Dogmatische grenzende Spe-
zifikationen. Auch die Kontrastierung mit der
,Gattung” (ist es eine solche?) Streichquintett
und ihre riskante Nihe zum Streichquartett
als dem mit dem ,reinen Satz” nahezu iden-
tischen Ensemble hitte zu schirferer Konturie-
rung verhelfen kénnen (S. 41 ff.) — vielleicht hat
Bruckner am strengsten Prifstand moglichst
knapp vorbeikommen wollen?

Mehrmals angesichts vieler ebenso ge-
scheiter wie sensibler Beobachtungen wire der-
gestalt eine konkretere Riickkoppelung auf die
zentrale Fragestellung moglich gewesen. Das
betrifft u. a. die verweigerten Schlussapotheo-
sen der Hauptthemen; sie kénnen im groflen
Apparat leichter im Klang aufgehen, und dieser
kann hier eher als musikalische Substanz, fast
als Thema begriffen werden; das zeigt sich u. a.
in den leicht Gberanstrengten 17 Takten F-Dur
am Ende des ersten und (kurz unterbrochen) 25
Takten F-Dur am Ende des letzten Satzes — die
21 Takte Ges-Dur am Ende des Adagios ver-
tragen am chesten, dass Bruckner ein Orche-
ster hineinhort. Zu der in dem Quintett pro-
duktiv genutzten Spannung gehort wesentlich
die zwischen durchweg genuin kammermusi-
kalisch erfundenen Themen und einer ausspin-
nenden Phantasie, die von symphonischen Er-
fahrungen nicht loskommt, mitunter sich fast
zur Ordnung rufen muss und nur mit Hilfe
dieses Zwiespalts zu auflergewohnlichen Lo-
sungen gelangt, wie z. B. der, die die Frage nach



