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an seiner Materie zu arbeiten. Die Leistungen
solcher ,, musikwissenschaftlichen Laien” sind
nicht zu unterschitzen, hat doch Lesnig allein
tiber 10.000 (!) Originalprogramme von Opern-
programmen und Besetzungszetteln sammeln
(die er mittlerweile dem Garmischer Richard-
Strauss-Institut tibergeben hat) und eine Da-
tenbank mit iiber 32.000 Auffithrungen von
Richard-Strauss-Opern  aufbauen  koénnen.
Mehrfach hat Lesnig seine Erkenntnisse aus-
zugsweise in den Richard-Strauss-Blittern,
der Jahresgabe der Internationalen Richard-
Strauss-Gesellschaft in Wien, vorgestellt, stets
reichhaltig illustriert.

Band 1 seiner Ubersicht iiber die weltweit
nachgewiesenen Auffiihrungen von Strauss-
Opern im 20. Jahrhundert befasst sich mit der
Mehrzahl von Strauss’ Opernkompositionen;
noch fehlen Guntram, Feuersnot, Salome, Elek-
tra und Der Rosenkavalier, die in einem wei-
teren Band folgen werden. Rund die Hilfte al-
ler von Lesnig nachgewiesenen Opernauffiih-
rungen wird in diesem Band dokumentiert —
dass die noch fehlenden fiinf Opern ebenfalls
auf insgesamt fast 15.000 Auffithrungen kom-
men, macht eine entsprechende Bandauftei-
lung logisch und sinnvoll.

Lesnig verzeichnet zu jeder Oper zunichst
samtliche nachweisbaren Inszenierungen, ge-
folgt von der Detailiibersicht tiber die Auf-
fuhrungen (sortiert nach Stidten) mit Anzahl
der Auffihrungen, Datum der Premiere sowie
Nennung von Dirigent, Regisseur sowie den
Hauptpersonen. Auflerdem hebt er besonders
profilierte Dirigenten und Rollenexponenten in
einer kurzen Einleitung hervor. Ob die chrono-
logische Aufzihlung der Rollendebiits jeweils
einer Gesangspartie pro Oper sinnvoll ist, mag
diskussionswiirdig sein, doch ist Lesnigs Ge-
samtleistung tiber alle Zweifel erhaben. Zur
Rezeptionsforschung sind seine Erhebungen
unerlisslich, gleichzeitig bilden sie eine heraus-
ragende Grundlage fiir die Interpretationsfor-
schung.

(Oktober 2009) Jurgen Schaarwichter

Krzysztof Penderecki. Musik im Kontext. Kon-
ferenzbericht Leipzig 2003. Hrsg. von Helmut
LOOS und Stefan KEYM. Leipzig: Gudrun
Schrider Verlag 2006. VI, 434 S., Nbsp.
Angesichts der Popularitit der Werke von

Besprechungen

Krzysztof Penderecki im deutschen Musikle-
ben ist es erstaunlich, wie wenig sich die hie-
sige Musikwissenschaft bisher des polnischen
Komponisten angenommen hat. Diesem Desi-
derat tritt der Band von Helmut Loos und Ste-
fan Keym entgegen. Er fasst die Vortriage einer
Konferenz zusammen, die vom 17. bis 19. Ok-
tober 2003 am Institut fiir Musikwissenschaft
der Leipziger Universitit stattfand. Der Kreis
der Referenten setzte sich dabei zu gleichen
Teilen aus polnischen und deutschen Kollegen
zusammen, erginzt durch einzelne Forscher
aus den USA, Osterreich und Tschechien. Dies
ist insofern von Bedeutung, als , das polnische
und das deutsche Musikverstindnis durch sehr
unterschiedliche historische Erfahrungen und
Traditionen geprigt sind, so dass sowohl die
Analyse und Deutung von Pendereckis Werken
als auch die Aufarbeitung ihrer Rezeptions-
geschichte aus den differierenden nationalen
Blickwinkeln oft zu deutlich voneinander ab-
weichenden Ergebnissen fithrt” (S. 3 f.).

Tatsichlich wird man bei der Lektiire bei-
spielsweise des Unterschiedes gewahr, dass die
polnischen Autoren in ihren Arbeiten stirker
als ihre auslindischen Kollegen den historisch-
politischen und biografischen Kontext einbe-
ziehen. Besonders ausgeprigt findet sich dies in
den einleitenden Beitrigen von Mieczystaw To-
maszewski und Regina Chlopicka, die den ein-
zelnen Phasen in Pendereckis Schaffen kon-
krete Ereignisse gegeniiberstellen, wobei sie al-
lerdings betonen, dass dies nur eine von mehre-
ren moglichen Dimensionen der Werkbetrach-
tung sei. Demgegentiber nihert sich Ann Ge-
buhr dem Gesamtwerk Pendereckis rein kom-
positionstechnisch, wobei sie letztendlich zu
derselben Phasen-Einteilung wie Tomaszewski
und Chtopicka gelangt.

Die darauffolgenden Beitrige widmen sich
speziell einzelnen Werken Pendereckis. So
zeigt beispielsweise Teresa Malecka Elemente
der russisch-orthodoxen Kultur in Utrenya I
und II auf, Allmuth Behrend geht auf die bei-
den Fassungen der Oper Die Teufel von Loudun
ein, und Stefan Keym untersucht Penderec-
kis Paradise Lost vor dem Hintergrund des re-
ligiosen Musiktheaters im 20. Jahrhundert.
Weitere Aufsitze betrachten das Gesamtwerk
Pendereckis jeweils unter einem bestimmten
Aspekt, etwa im Hinblick auf die Klimaxbil-
dung (Ewa Siemdaj) oder die Idee der ,Ars Con-
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trapuncti” (Alicja Jarzebska). Schlieilich wer-
den einzelne Werkgruppen herausgegriffen, in-
dem auf die Dramaturgie in den Instrumental-
konzerten (Matgorzata Janicka-Stysz) oder den
Gattungsbeitrag von Pendereckis Kammermu-
sik fur Streicher (Rainer Cadenbach) eingegan-
gen wird. Gerade letztgenannte Beitrige liefern
durchaus neue Erkenntnisse fiir das Verstind-
nis von Pendereckis Werk und — dem Buchtitel
entsprechend - fiir dessen Einordnung in einen
grofleren Kontext.

Die zweite Hilfte des Bandes richtet das Au-
genmerk auf die Rezeption von Pendereckis CEu-
vre. Dies betrifft einerseits bestimmte Institu-
tionen, wenn beispielsweise Dieter Gutknecht
die Urauffithrungsgeschichte der Lukas-Passi-
on nach Unterlagen des Westdeutschen Rund-
funks in Ko6ln schildert oder Hartmut Kro-
nes die Bezichungen zwischen Penderecki und
der Wiener Gesellschaft der Musikfreunde be-
schreibt. Andererseits wird ein relativ vollstin-
diges Bild von der Rezeption in unterschied-
lichen Liandern wie Polen, Deutschland, Tsche-
chien und den USA gegeben. Dabei macht Hel-
mut Loos im Zusammenhang mit seiner Auf-
arbeitung der Penderecki-Berichterstattung im
Nachrichtenmagazin Der Spiegel auch auf ganz
grundsitzliche Probleme aufmerksam, etwa
die unterschiedliche Bewertung von Begriffen
wie ,Virtuosenstiick” im polnischen und deut-
schen Musikschrifttum. Ebenso bietet Ray Ro-
binson dem deutschen Leser erhellende Ein-
blicke, wenn er die unterschiedlichen Phasen
der amerikanischen Penderecki-Rezeption ein-
schlief8lich solcher Kontroversen wie derjeni-
gen um den Kompositionsauftrag zur 200-Jahr-
Feier der amerikanischen Unabhingigkeitser-
kliarung erldutert. Auch Stefan Weiss greift ei-
nen denkwirdigen Aspekt auf, wenn er text-
analytisch die Verbindung Pendereckis und Li-
getis in der Rezeption der BRD in Augenschein
nimmt. Einen bisher tiberhaupt nicht wahrge-
nommen Blickwinkel prisentiert schlieBlich
Krzysztof Droba mit der aufschlussreichen Zu-
sammenfassung der Penderecki-Monographie
des Russen Alexander Iwaschkin aus dem Jahr
1983.

Die Aufsatzsammlung gibt somit einen brei-
ten und duflerst gelungenen Uberblick sowohl
tber das kompositorische CEuvre Pendereckis
als auch tber dessen internationale Wahrneh-
mung. Besonders hoch anzurechnen ist, dass

87

die Darstellung sich nicht auf das sichere Ter-
rain der frihen Schaffensphasen zurtick-
zieht, sondern den Schritt bis ins Jahr 2003
wagt. Hervorzuheben ist hierbei der Aufsatz
von Martina Homma ,Uber Reaktionen und
Uberreaktionen” auf Pendereckis Klavierkon-
zert aus dem Jahr 2002, in dem sie detailliert
die jingste Kontroverse nachzeichnet und die
Penderecki-Rezeption in Polen durchaus auch
kritisch beleuchtet.

Zur Konzeption des Bandes bleibt lediglich
anzumerken, dass auf polnischer Seite aus-
schliellich Musikwissenschaftler aus Krakau
vertreten sind. Auch wenn die Heimatstadt
des Komponisten zweifellos das Zentrum der
Penderecki-Forschung bildet, wire zu wiin-
schen, dass entgegen dem ,Lokalpatriotismus
Krakau versus Warschau” (S. 408) in Zukunft
auch Kollegen aus anderen Landesteilen Be-
riicksichtigung finden.

(Februar 2010) Ruth Sechaber

GEORG MAAS / ACHIM SCHUDACK: Der
Musikfilm. Ein Handbuch fiir die pddagogische
Praxis. Mainz u. a.: Schott 2008. 387 S., Abb.

In Sachen Filmmusik ist in Deutschland die
Musikpidagogik der Musikwissenschaft weit
voraus. Als das Autorenteam Georg Maas (Pro-
fessor fir Musikpidagogik/Musikdidaktik) und
Achim Schudack (Musiklehrer) 1994 das Buch
Musik und Film - Filmmusik publizierte, galt
Filmmusik in der deutschen Historischen Mu-
sikwissenschaft — mit wenigen Ausnahmen —
noch als Phinomen von zweifelhaftem isthe-
tischem Wert. Mit ihrem Filmmusikbuch ha-
ben Maas und Schudack damals nicht nur eine
wegweisende Einfiihrung in das Verstindnis
und die Analyse von Filmmusik geboten, son-
dern auch ein Strukturmodell, das — insbeson-
dere in der sinnvollen Abstufung und gleichzei-
tigen Multifunktionalitit der Kategorien — bis
heute zu den wenigen tiberzeugenden Model-
len fiir die sich vielfiltig tiberlappenden Funk-
tionen von Filmmusik gehort.

Umso erfreulicher ist es, dass nun, da die
Filmmusik auch in der Historischen Musik-
wissenschaft als ,neues” Forschungsgebiet im
Kommen ist, ein weiteres Buch des Autoren-
teams vorliegt. Mit dem Musikfilm haben die
Autoren eines der komplexesten Genres im Be-
reich Film/Fernsehen aufgegriffen. Die gingige



