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Die leitenden Aspekte sind ,Gegenstin-
de” der Urteile, worunter Komponisten, In-
terpreten, Horer, Werke und Instrumente fal-
len, ihre ,Anwendungen” in verschiedenen
Spielarten der Wertungen vom Klischee der
besonderen sexuellen Anzichung bestimmter
Stiicke, Genres oder Interpreten bis zur Ab-
wertung von Musik, die Vergniigen bereitet,
,Mittler” wie bestimmte Verbreitungsstrate-
gien sowie Ansichten und Aufgaben von Kri-
tikern, , Diskurse” wie die Analogisierung von
Musik und Geschlecht, Nation, Religion oder
Ethnie sowie Debatten um die besondere Wirk-
michtigkeit von Musik, ,Mechanismen” wie
gesellschaftliche Konventionen, Verhaltens-
normen und Kommunikationsformen, soweit
sie musikalisch geprigt sind, und schlief3-
lich ,Schauplitze” sowohl sozialer, kulturel-
ler als auch historischer Natur. Diese kurze Be-
schreibung lisst den Material- und Perspektiv-
reichtum erahnen, den der Autor versammelt
hat und der keine Ausgrenzung, weder im so-
genannten E- noch im U-Bereich, vornimmt.
Aus diesem Grund ist es weise, dass zusam-
menfassende Fazits oder biindelnde Ausblicke,
die den Reichtum wiederum reduziert, auf eine
Linie gebracht hitten, bis auf das letzte Kapitel
unterbleiben. Dort bildet Custodis unter dem
Stichwort des ,Akkumulats” ein Modell zur
Beschreibung ,des menschlichen Umgangs mit
Wissen” aus, das ,alle Erkenntnisse tiber Mu-
sik in Beziehung zu den gesellschaftlichen und
historischen Zusammenhingen setzt, in denen
sie entstanden” (S. 334). So erscheint Musik im
Prisma der Gesellschaft aber auch ,als Pris-
ma der Gesellschaft” (S. 345), indem , Facetten
des Denkens iiber Musik in ihren gesellschaft-
lichen Bedingungen und Funktionen” (S. 342)
aufgezeigt werden, ohne wiederum neue Hie-
rarchisierungen und Wertungen einzufiihren
und Urteilssysteme aufzubauen. Der zunichst
moglicherweise verwirrend wirkende Verzicht
auf hermeneutisch-philologische Interpretati-
onen, die hier und dort dazu gefithrt hitten,
diese oder jene Denkweise als Stilmittel, dra-
maturgische Strategie oder Ahnliches zu relati-
vieren, ist eine Konsequenz des gewihlten sozi-
ologisch-systematischen Ansatzes; dieser bleibt
deskriptiv, um nicht selbst Opfer des Wer-
tungsmechanismus zu werden. So ist es dem
,miindigen’ Leser Uberlassen, sich von dem ei-
nen oder anderen Befund angesprochen zu fiih-
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len und daher das eigene Denkmuster kritisch
zu reflektieren.

Ohne Wertungen und Urteile werden wir
wohl auch weiterhin nicht auskommen; doch
ist es wiinschenswert, sich dariiber im Klaren
zu sein, erstens dass es sich dabei meist nicht
um Wissen (episteme), sondern blofle Mei-
nungen (doxa) handelt, und zweitens woher
diese kommen. Einen wichtigen Schritt die-
ser erkenntniskritischen Leistung geht dieses
Buch, das daher jedem, der selbst Texte zur
Musik produziert, zur Lektiire empfohlen sei.
(Oktober 2009) Gregor Herzfeld
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torio in three parts HWV 62. Hrsg. von Mer-
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Die drei vorliegenden Biande sind sehr begrii-
Benswerte Fortsetzungen der kritischen Ge-
samtausgabe der Werke Georg Friedrich Hin-
dels: Die letzten Jahre im Vorfeld der neu ver-
offentlichten Binde sahen Opern und Instru-
mentalmusik wie z. B. Il Floridante (2005), Ro-
drigo (2007), Wassermusik und Feuerwerksmu-
sik (2007), Ariodante (2007), Ottone (2008),
Ezio (2008), Alcina (2009), und mit Ausnah-
me von Athalia 2006 sind seit 1999 (Israel in
Egypt) keine Oratorien veroffentlicht worden.
Die neue Hindel-Gesamtausgabe macht insge-
samt rasche Fortschritte, mit durchschnittlich
ein bis drei neu veréffentlichten Binden pro
Jahr, die alle, inklusive der drei neuesten Bin-
de, Theodora, Occasional Oratorio und Jephtha,
dem sehr hohen wissenschaftlichen Niveau der
Ausgabe entsprechen und die Tragfihigkeit der
Editionsrichtlinien bestitigen. Alle drei vor-
liegenden Binde ersetzen die entsprechenden
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Binde aus der Chrysander-Ausgabe des spiten
19. Jahrhunderts.

Hindel schrieb Theodora zwischen dem 28.
Juni und 31. Juli 1749 und fithrte das neue Ora-
torium zum ersten Mal am 14. Mirz 1750 in
London im Theatre Royal, Covent Garden auf.
Wie Colin Timms in seinem aspektreichen,
englischsprachigen Vorwort von 25 Spalten
Linge schreibt, ist Theodora, auller Jephtha,
Hindels letztes vollstindig neues Oratorium
(nach Jephtha folgten wegen Hindels sich ste-
tig verschlechternden gesundheitlichen Zu-
standes Umarbeitungen von fritheren Werken
wie The Triumph of Time and Truth von 1757
oder Wiederauffithrungen von fritheren Ora-
torien). Theodora war zu Beginn mit nur drei
Auffithrungen im Jahr 1750 nicht besonders
beliebt, und Hindel nahm so wenig Geld wie
nie zuvor bei einem englischen Oratorium ein.
Laut Thomas Morell, dem Librettisten des Ora-
toriums, der bereits seit 1747 (Judas Maccabae-
us) mit Hindel zusammenarbeitete, schatzte
dieser das Werk jedoch mehr als all seine an-
deren Oratorien. Ein Grund fiir die geringe Po-
pularitit Theodoras war Morell zufolge, der in
einem Brief aus der Zeit zwischen 1776 und
1781 einen Kommentar Hindels notierte, dass
,the Jews will not come to it (as to Judas) be-
cause it is a Christian story; and the Ladies will
not come, because it [is] a virtuous one”. Sicher-
lich spielte auch das tragische Ende (Theodora
und Didymus sterben von eigener Hand) eine
Rolle in der Rezeption des Werkes; die mei-
sten Oratorien beinhalten eine Art lieto fine.
Einen glicklichen Ausgang gaben Hindel und
Morell ein Jahr spiter dem letzten Oratorium
des Komponisten, Jephtha, indem sie den bi-
blischen Text so interpretierten, dass das Ora-
torium gut ausgeht und Jephtha seine Tochter
nicht opfern muss.

Das Vorwort Timms’ enthidlt des Weiteren
detaillierte Ausfithrungen zu Kompositions-
prozess, Libretto und Librettist, Auffithrungen,
Rezeption und Ausgaben sowie Quellenlage,
Weiterentwicklung des Textes, Entlehnungen,
Auffihrungsfassungen und Auffithrungspra-
xis. Das Vorwort liegt sowohl im originalen
Englisch wie auch in einer deutschen Uber-
setzung von Timms selbst vor. Unter ,Auf-
fuhrungsfassungen” erliutert Timms die drei
verschiedenen Versionen des Oratoriums: Der
Hauptnotentext des Bandes (Fassung 1) basiert
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auf Hindels Autograph, der Direktionspartitur
und den zwei tberlieferten Librettodrucken.
Die erste Fassung repriasentiert den urspriing-
lichen Inhalt des Autographs und steht inso-
fern der ersten Auffithrung von 1750 nahe, die
fehlerfrei im Hauptnotentext dargestellt ist;
Fassung 3 ist fast identisch mit dem Text in der
zweiten Uberlieferten Librettoausgabe, die fiir
eine Auffithrung von 1759, die nicht stattfand,
gedacht war. Version 2 ist unklar und beinhal-
tet die Anderungen, die Hiandel zwischen 1750
und 1753 vorgenommen hatte, und kénnte der
1755er-Auffihrung nahekommen - leider ist
aber kein Libretto von dieser Auffithrung tiber-
liefert, sodass es Timms nicht mdoglich war,
diese Hypothese zu verifizieren. Timms Vorge-
hensweise, die erste Fassung von 1750 in der
Ausgabe zu prisentieren, ist sicherlich sinn-
voll, zum einen wegen der Unklarheiten um
die zweite Fassung, zum anderen weil die drit-
te Fassung, obwohl vorbereitet, nie aufgefiihrt
wurde. Sehr hilfreich ist, dass Timms klare An-
weisungen dafiir gibt, welche Nummern ausge-
lassen und welche Sitze aus dem Anhang ein-
gefiigt werden miissen, um die zweite und drit-
te Fassung zu rekonstruieren (siche S. XXXI).
Besonders lobenswert ist die Konkordanz zu
den drei Fassungen, die einen direkten und
schnellen strukturellen Vergleich ermoglicht,
sowie die Liste von allen Entlehnungen Hin-
dels in Theodora, die am Ende des Vorworts zu
finden ist. Insofern stehen mit dieser Ausga-
be alle Fassungen des Werkes zur Verfiigung.
Der Band beinhaltet auflerdem vier Faksimile-
seiten des Autographs sowie ein Faksimile des
Libretto-Drucks von 1750, eine deutsche Uber-
setzung der vorliegenden Fassungen und ei-
nen Anhang. Insgesamt lisst dieser Band auf-
grund des hohen wissenschaftlichen Niveaus,
des fehlerfreien Notentextes und des ausfiithr-
lichen Vorworts und Kritischen Berichts nichts
zu wiinschen tbrig, weder fiir Wissenschaftler
und Studierende, noch fiir Interpreten.
Hindels Occasional Oratorio ist ein proble-
matisches Werk fiir eine wissenschaftlich-kri-
tische Ausgabe: Wegen der groflen Anzahl von
Entlehnungen (im Libretto sowie im Notentext)
muss der Herausgeber eine Entscheidung darti-
ber treffen, wie viele und welche Quellen der
Entlehnungen in Betracht zu ziehen sind. Wie
Merlin Channon schildert, sind die Hauptquel-
len, die Hindel fiir seine musikalischen Ent-
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lehnungen verwendete, aus den Direktions-
partituren von fritheren Werken (Deborah, Is-
rael in Egypt, Athalia und Hercules) entnom-
men, und diese Manuskripte werden in der
vorliegenden Edition als B-Quellen bezeichnet.
Die Autographen dieser Entlehnungen wurden
ebenfalls (als A-Quellen) von Channon bertick-
sichtigt und ihre Verwandtschaft zu den B-
Quellen im Kritischen Bericht in einzelnen Fil-
len untersucht. Weitere Abschriften der Werke,
aus denen die Entlehnungen stammen, sind
nicht studiert worden, da Hindel sie nicht fiir
die Zusammenstellung des Occasional Orato-
rio verwendete. Besonders hilfreich fiir das Ver-
stindnis der Quellen und Entlehnungen ist das
Stemma der Quellen, das am Ende des Quel-
lenteils des Kritischen Berichts zu finden ist.
Der Hauptteil der Edition gibt den Notentext
der ersten Auffithrung vom 14. Februar 1746
wieder. Zu Lebzeiten Hindels wurden von ihm
andere Fassungen des Werkes in London auf-
gefithrt, und die Ausgabe beinhaltet drei An-
hinge, die die Moglichkeit bieten, mit Hilfe des
Kritischen Berichts und des Vorworts die Wie-
derauffithrungen vom 19. und 26. Februar 1746
(Anhang 1) und die 1747er-Fassung (Anhang 2)
zu rekonstruieren. In Anhang 3 werden musi-
kalische Nummern, die vor der ersten Auffiih-
rung von Hindel entfernt wurden, abgedruckt.

Obwohl das Vorwort etwas kiirzer ist als das
der Theodora-Ausgabe, wird eine ausreichende
Einfithrung in die Hintergriinde des Oratori-
ums und insbesondere in die Verbindungen des
Werkes mit dem Aufstand der Jakobiner von
1745/46 geboten. Im Abschnitt ,Quellen” weist
Channon darauf hin, dass Newburgh Hamil-
ton erst 1973 als Autor des Librettos entdeckt
wurde und dadurch irrefithrende Angaben in
der fritheren Hiandelliteratur berichtigt werden
konnten, in denen der Librettist entweder als
unbekannt gefihrt oder filschlicherweise mit
Thomas Morell identifiziert worden war. Infor-
mationen dazu, wie das Libretto aus diversen
Quellen, u. a. Miltons Psalmparaphrasen, Tex-
ten von Spenser und anderen Libretti zusam-
mengestellt wurde, sind ebenfalls enthalten,
zusammen mit einem Nachweis von Hindels
musikalischen Quellen. Besonders niitzlich
fur jeden, der diese Edition verwendet, sind die
zwei Tabellen, die dem Vorwort folgen. Die er-
ste bietet eine Auflistung der Librettoquellen
fir jede Nummer, die zweite ist eine Konkor-
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danz der Nummerierung der Sitze in der Aus-
gabe im Vergleich mit der des Hdndel-Hand-
buchs — dies wird ohne Frage allen Benutzern
der Ausgabe dabei helfen, mit den unterschied-
lichen Nummerierungen problemlos umgehen
zu konnen.

Jephtha war Hindels letztes englisches Ora-
torium, das vollstindig neu war, nachdem er
sich fiir die letzten zehn Jahre seiner Karriere
fast ausschlieflich auf diese Gattung konzen-
triert hatte. Hindel benotigte unter normalen
Bedingungen etwa einen Monat, um ein Ora-
torium zu schreiben, aber im Fall von Jephtha
dauerte der Kompositionsprozess deutlich 1in-
ger — Uiber ein Jahr. Die Griinde fiir diesen au-
Bergewohnlich langen Schaffensvorgang lagen
hauptsichlich in gesundheitlichen Problemen
Hindels aufgrund seines abnehmenden Au-
genlichts und sicherlich auch seines Alters — er
war 66 Jahre alt, als er Jephtha fertigstellte, und
notierte sogar sein Alter auf der letzten Seite
des Autographs. Wie Kenneth Nott in seinem
Vorwort beschreibt, wurde die Komposition
des Werks mehrmals unterbrochen, da Hindel
nicht genug sehen konnte; jedes Mal vermerk-
te er das entsprechende Datum in der Partitur.
Ein solches Beispiel ist auch im vorliegenden
Band als Faksimile aus dem Autograph abge-
druckt (Chorus Nr. 28, S. XXIII). Im Vorwort
werden Informationen zu Wiederauffithrungen
von Jephtha zu Hindels Lebzeiten gegeben, da-
runter auch die Namen der Interpreten und
Angaben zu Hindels Revisionen. Der breitere
Kontext des Oratoriums wird ebenfalls bespro-
chen, insbesondere Fragen zu Zusammenhin-
gen zwischen der Rettung der englischen Na-
tion und der personlichen Rettung Jephthas
und zu Verbindungen zwischen dem Libret-
tisten Thomas Morell und dem Kreis opposi-
tioneller Patrioten um 1750. Im 18. Jahrhun-
dert war die Jephtha-Geschichte ein populires
Thema in England, sowohl als Oratoriums-
sujet mit Werken von Maurice Greene (1737)
und John Stanley (1751-1757) wie auch in li-
terarischen Kreisen und bei Bibel-Kommenta-
toren. Nott verweist auf die Werke von Greene
und Stanley allerdings nur in einer Liste von
Jephtha-Oratorien aus dem 17. bis 19. Jahrhun-
dert (die meisten stammen nicht aus England),
und detailliertere Informationen zu den Wer-
ken von Greene und Stanley wiren vielleicht
eine gute Erginzung gewesen, zumal Thomas
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Morell zwei Zeilen fast wortwortlich aus dem
Libretto von John Hoadly fiir Greenes Jephtha
entlehnte. Es ist auch bedauerlich, dass die Da-
tierung von Stanleys Jephtha (1751-1752) ohne
Erklirung von der in der Hindel- und Stanley-
Literatur akzeptierten Datierung (1751-1757)
abweicht.

Der Hauptnotentext folgt dem in der British
Library aufbewahrten Autograph, aufler fiir
die Teile, in denen Quelle B (die Direktions-
partitur] als Primirquelle betrachtet werden
muss. Dadurch reprisentiert die Ausgabe die
erste Auffithrung vom 26. Februar 1752. Der
Hauptnotentext weist — wie bei der Hallischen
Hdndel-Ausgabe tiblich - ein sehr hohes edito-
risches Niveau auf, ist leicht zu lesen und be-
inhaltet keine grofien Fehler. Es werden auch
hier drei Anhinge mitgeteilt: Musik, die vor
der ersten Auffithrung ersetzt wurde, Musik
fur die Wiederaufnahme von 1756 und Musik,
die nicht datierbar ist. Wie Theodora und Occa-
sional Oratorio ist diese Ausgabe, die ebenfalls
die Chrysander-Ausgabe von 1886 ersetzt, fiir
Interpreten, Wissenschaftler und Studierende
gleichermafien niitzlich, und mit Hilfe des Kri-
tischen Berichts und der Anhinge lassen sich
alle bekannten Versionen dieses Oratoriums,
die zu Hindels Lebzeiten aufgefithrt wurden,
leicht erschliefien.

(August 2010) Matthew Gardner
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