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und Notwendigkeit einer Transformation von
okonomischer in symbolische Macht (S. 257).

Wie hilfreich zur Beschreibung solcher Sym-
bolisierungen historisch-anthropologische Zu-
gangsweisen sind, zeigt der Aspekt der Verhal-
tensregulierung durch Musik, den das Buch am
Beispiel Platos ausfiihrlich erértert und ohne den
auch symbolische Reprisentation von Macht
kaum verstanden werden kann. Die Einbezie-
hung einer derartigen Perspektive muss sich al-
lerdings die Kritik gefallen lassen, ob sie nicht
mitunter eine umfangreichere Abstiitzung
durch Ergebnisse systematischer Musikwissen-
schaft hitte erfahren konnen. Dies gilt speziell
da, wo Voigt mit dem Begriff der Verhaltensre-
gulierung weniger auf soziologische als eher auf
naturwissenschaftliche, psychologische und bi-
ologische Parameter abzuzielen scheint (S. 87
ff.). Tatsichlich wiren hier die Vorstellungen
etwa der philosophischen Anthropologie bzw.
Biosoziologie von Arnold Gehlen vor dem Hin-
tergrund moderner Forschung abzusichern oder
zu relativieren.

Geplant ist eine Fortsetzung der politischen
Okonomie der Musik bis in die Gegenwart.
Von dieser Analyse moderner, kapitalistisch ge-
prigter Strukturen vor der Kontrastfolie vormo-
derner musikalischer Tauschbeziehungen lisst
sich jetzt schon Grundlegendes erwarten — fiir
Kultur- und Musikgeschichte nicht weniger als
fiir eine historisch und strukturell-vergleichend
denkende Musiksoziologie.

(November 2009) Karsten Mackensen

RAINER BAYREUTHER: Untersuchungen zur
Rationalitit der Musik in Mittelalter und Frii-
her Neuzeit. Erster Band: Das platonistische Pa-
radigma. Untersuchungen zur Rationalitdt der
Musik vom 12. bis zum 16. Jahrhundert. Frei-
burg i. Br. u. a.: Rombach Verlag 2009. 381 S.,
Nbsp. (Freiburger Beitrige zur Musikwissen-
schaft. Band 10.)

Der Verfasser hat sich durch mehrere Publi-
kationen zur Musikgeschichte des 18. Jahrhun-
derts hervorgetan. Auch vom vorliegenden Werk
werden die noch nicht erschienenen Binde 2
und 3 ,Untersuchungen zur Rationalitit der
Musik im 17.” und ,zum frithen 18. Jahrhun-
dert beinhalten” (Umschlagtext). So biindelt der
vorliegende erste Band Untersuchungen zur il-
teren Zeit. Ob der Verfasser aus einer gewissen
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Naivitit heraus oder aus Marketinggriinden sei-
ne Untersuchungen umfassend erscheinen las-
sen will, weif3 ich nicht. Ich kann nur hoffen,
dass er fiir die noch zu schreibenden Binde zu
mehr Forschungsaufwand bereit ist, die vorhan-
dene Sekundirliteratur zur Kenntnis nimmt
und sich tiber bislang herangezogene Quellen-
bestinde informiert.

Das Buch enthilt entgegen dem Titel keine
,Untersuchungen zur Rationalitit der Musik
vom 12. bis zum 16. Jahrhundert”. Von den an-
gekiindigten Untersuchungen betreffen die er-
ste und zweite Notationsprobleme des 12./13.
Jahrhunderts; in der dritten geht es um Aspekte
des 16. Jahrhunderts. Der Verfasser versucht,
iiber eine , ausschliefilich musikimmanente Ra-
tionalitit” hinausgehend in seiner Arbeit ,dem
zu folgen, was in diesen Zeiten selbst an der Mu-
sik als rational aufgefasst wurde.” (S. 15). Wer
sich nun erhofft, darum wiirden die im Fach so
gerne an Max Webers CEuvre festgemachten Ra-
tionalititsiiberlegungen aufgrund der von Wolf-
gang Schluchter angeregten, Rainer Bayreuther
bekannten Untersuchungen im Sinne Webers
als Zusammenhang von Wirtschaft und Ratio-
nalitit seit dem 11. Jahrhundert behandelt, siecht
sich enttiduscht. Behandelt wird in der ersten
Untersuchung die Zusammensetzung von ,fi-
gura’ geheiflenen Objekten; die zweite ist einem
rhythmischen Problem ,der mehrstimmigen
Saint-Martial-Musik” gewidmet; die dritte gilt
der Frage nach , Kontinuitit und Transformati-
on rationaler Grundlagen der Musik im 16. Jahi-
hundert”.

Die erste Untersuchung sei ausfiihrlicher
behandelt, um die Arbeitstechnik des Verfas-
sers anzusprechen. Es sei zunichst festgestellt,
dass in den letzten Jahrzehnten eine Unmen-
ge an Aristoteles-Kommentaren aus der Zeit
zwischen Boethius und 1500 als handschrift-
licher Bestand bekannt wurde. Weitere Unter-
suchungen ergaben, dass zwischen 1500 und
1650 mehr Aristoteles-Kommentare entstan-
den als zwischen Boethius und 1500. Unse-
re mittelalterlichen Kollegen haben allerdings
kaum je auf Augenhohe mit dem Philosophen
Aristoteles diskutiert, sondern gebrauchten
eine Art Sedimentbildung an aristotelisch be-
einflusstem Wissen. Dies ist den zahlreichen
Wissenschaftsklassifikationen abzulesen, die
auch manchmal die ,textus’ (Textbiicher) ange-
ben, welche fiir artistische Vorlesungen genutzt
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werden. Allerdings beachtet der Verfasser diese
grundlegenden Materialien nicht, sondern will
,das platonistische Paradigma” diskutieren.
Wiire er Platoniker, konnte das interessant wer-
den. Da er aber, wie gesagt, ,,dem zu folgen” ge-
willt ist, ,was in diesen Zeiten selbst an der Mu-
sik als rational aufgefasst wurde”, muss ich die
Texte meiner Kollegen im 13./14. Jahrhundert
durch eine quellenkundlich niemals verbiirgte
Brille lesen — nicht aristotelische Sedimentbil-
dung erhilt Gewicht, sondern Texte von Augu-
stin, Proklos, Boethius u. a. Auch das kénnte
interessant werden, wenn ich und alle ande-
ren, die noch nie an ein ,platonistisches Para-
digma” gedacht haben, mit ihrer Hilfe verste-
hen konnte, was in der Musiklehre des 13. Jahi-
hunderts steht.

Wie steht es damit? Das Grundgertist der im
Fach bislang fiir plausibel gehaltenen und weit-
gehend stillschweigend Gibernommenen Argu-
mentation stammt von Fritz Reckow. Es wur-
de vertieft, erweitert und korrigiert durch des-
sen Freiburger Kollegen Wolf Frobenius, Ulrich
Michels, Erich Reimer und Klaus-Jiirgen Sachs.
Als Zusammenfassung einschligiger Versuche
liegen die Artikel im Handwdérterbuch der mu-
sikalischen Terminologie vor. Bislang hielt ich
fur die Interpretation der Lehrschriften wie fiir
die Arbeit an den notierten Handschriften sol-
che Arbeiten fiir ausreichend. Zudem nahm ich
an, dass der verwinkelte Platonismus des 12.
Jahrhunderts durch die langjihrigen Quellen-
untersuchungen eines Edouard Jeauneau wie
durch die grundlegenden Arbeiten etwa eines
Peter Dronke, eines Brian Stock oder eines Win-
throp Wetherbee etwas erhellt sei. Allerdings
nimmt der Verfasser die musikwissenschaft-
lichen Untersuchungen wie die platonistische
Forschung kaum zur Kenntnis. Wie also soll
ich Bayreuther folgen? Ich kann keine der Quer-
verbindungen, die er sporadisch zwischen Ex-
ponenten seines ,platonistischen Paradigmas”
und der Musiklehre herstellt, nachvollziehen.
Das sei beispielhaft verdeutlicht. Der Verfasser
behauptet, es gebe ,im frithen 13. Jahrhundert
genau zwei Denotate: Linge (Longa) und Kiirze
(Brevis)” (S. 29). Damit gewinnt er eine von meh-
reren wesentlichen Stiitzen fiir seine Argumen-
tation. Nun kann es zwar bei Garlandia durch-
aus heifen, ,figura [...] est signum denotans so-
num vel sonos”; doch ist ,denotare’ hier einfach
in der vokabuliren Bedeutung von ,bezeichnen’
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aufzufassen. Wie die philosophichistorische
Forschung gezeigt hat, kennt man seit dem 12.
Jahrhundert eine extensionale und eine inten-
sionale Semantik, zielt also auf Unterschiede
zwischen Denotat und Konnotat. Bayreuther
beschiftigt sich aber gar nicht mit solchen mit-
telalterlichen Versuchen, darum auch nicht mit
der Frage, ob Verben wie ,denotare’, ,significa-
re/, ;repraesentare’, ,appellare’ in der Musikleh-
re sprachlogisch zu differenzieren sind, son-
dern beginnt geradewegs mit der Behauptung,
es gehe u. a. um figura’ und ,denotatum’ (S. 2.8).
Ich kann Bayreuthers Argumenten hier wie an
unzihligen anderen Stellen nicht folgen, da ich
nicht verstehe, wie er zu ihnen kommt.

Eine grundsitzlichere Schwierigkeit ergibt
sich zum Beispiel dann, wenn wir auf S. 68 in
Anm. 150 lernen, ,kein Autor des 13. Jahrhun-
derts” spreche ,von den Denotaten als quali-
tates”. Aber was machen wir, wenn ,musica’ zu
dieser Zeit die Relation zwischen dem mathe-
matischen Term ,numerus’ und dem physika-
lischen Term ,sonus’ behandelt, ,numerus’ als
Quantitit und ,sonus’ als Qualitit gilt und es
wissenschaftshistorisch um das Thema ,Quan-
tifizierung von Qualititen” geht? In einem
,platonistischen Paradigma” hat die ,musica’
des 13./14. Jahrhunderts keinen Platz; die ver-
trackte Frage nach einem ,numerus contractus
ad sonum’ etwa bei Robert Kilwardby oder beim
Anonymus 11 stellt sich gar nicht. Bayreuther
schreibt, als kénne im Verstindnis von Musik
die Zahl vom Ton, die Mathematik von der Phy-
sik gelost werden.

Fur das ganze Buch gilt, dass ich Bayreuthers
Anliegen der Ausrichtung nach wohl verstehen
kann, damit aber die Texte unserer Kollegen im
12./13.und 16. Jahrhundert bis zur vélligen Un-
kenntlichkeit verzerren muss. Bayreuther seh’
ich wohl, allein wo ist das Mittelalter? Vom Ver-
such, Darlegungen des Verfassers zu widerle-
gen, muss ich einfach darum absehen, weil ich
keine Verwendung eines , platonistischen Para-
digmas” ausmachen kann.

Zur zweiten Untersuchung: Wie der Verfas-
ser weils, gehort die Rede vom Zentrum Saint-
Martial seit Sarah Fullers Arbeiten zur fachin-
ternen Mythologie. Die heute eher einer , aqui-
tanischen Mehrstimmigkeit” zugeordneten
Stiicke stammen aus mindestens neun Fas-
zikeln unterschiedlicher Provenienz, die in
Saint-Martial zusammengebunden wurden.
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Bayreuther stellt einfach fest, das ,fiir unseren
Kontext irrelevante Problem besteht in der he-
terogenen geografischen Provenienz der unter
dem Begriff Saint Martial versammelten Quel-
len” (S. 96 Anm. 2), konstruiert damit die beno-
tigte Einheitlichkeit des Notierten, das er dann
ab S. 134 im ,ontologischen Horizont von Zu-
sammensetzung im 12. Jahrhundert” betrach-
tet. Wer sich mit den Quellen selber beschif-
tigt hat, wird dem gegeniiber nicht einfach we-
gen der kodikologischen Befunde misstrauisch,
sondern wegen der unglaublichen Schwierig-
keiten, aquitanische Neumen zu lesen (mit sehr
unerwarteten Ergebnissen dann, wenn man die
Quellen in Paris einmal im Original sieht und
versteht, was Mikrofilme suggerieren konnen).

Zur dritten Untersuchung: Dass mir nach
dem Versuch, den ersten beiden Untersu-
chungen etwas abzugewinnen, der Weg durch
die dritte schwer fiel, hat wohl mit dem Thema
des Buches zu tun. Der wissenschafts- und phi-
losophiegeschichtliche Topos von einer Spanne
zwischen Aristoteles und Leibniz meint ja nicht
homogenes Philosophieren, sondern dauernde
Auseinandersetzung mit aristotelischen Tex-
ten, denen fiir eine Wissenskultur, damit auch
fiir Rationalititsfragen Notwendiges entnom-
men wird. Es wire nun interessant gewesen,
fiir das 16. Jahrhundert die mannigfachen An-
kniipfungspunkte an frithere Zeiten nachlesen
zu konnen. Ich denke an die ganzen Inventions-
Strategien aufgrund des oft untersuchten Anti-
qui-Moderni-Schemas oder an die Mimesispro-
blematik, in der eben der Satz, die Kunst (,ars’)
imitiere die Natur (die physikalische Welt), wo
immer sie kénne (,Ars imitatur naturam in
quantum potest”, Physik B 2 [194a21-22]), nach
den physikalischen Komponenten fragen lisst.
Doch ist dem Verfasser an solchen Kontinui-
tatsfragen nicht gelegen, obgleich in ,vielleicht
keinem anderen Bereich [...] die Frage der Kon-
tinuitdt oder Diskontinuitit so intensiv disku-
tiert worden ist wie in der Naturphilosophie”
(Jan A. Aertsen, Miscellanea mediaevalia, Ber-
lin 2004, Bd. 31, S. XIX).

Zum Schluss: Die kommenden zwei Bin-
de werden zeigen, wie weit Bayreuther auf Pfa-
den, die ihm quellenkundlich und forschungs-
geschichtlich vertrauter sind, im Lichte bishe-
riger Forschung verstindlicher argumentiert.
Zwei Fragen bleiben fiir mich zurtick. Erstens
frage ich mich, warum Bayreuther sein Bediirf-
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nis, ein ,platonistisches Paradigma” zu behan-
deln, nicht als Bediirfnis thematisiert. Es fragt
sich doch, was im Fach immer wieder zu einer
an der Zahl festgemachten Suche fihrt, die den
Kontakt zu den von der Lehre tatsichlich benut-
zen Quellen verliert, aber andererseits ihre Stiit-
ze in einer tiber 2000-jihrigen Tradition findet.
Zweitens frage ich mich bei Bayreuthers groflem
Interesse an ,figura’, warum er nicht versucht
hat, das mit diesem Begriff evozierte, unglaub-
lich breite Spannungsfeld jenseits musikwis-
senschaftlicher Fachlichkeit mit einem Bildbe-
griff, wie ihn Gottfried Boehm und andere ent-
lang dem ,figura’-Aufsatz von Erich Auerbach
(1938) entwickelt haben, zu untersuchen. Das
systematische, stark philosophisch orientierte
Interesse Bayreuthers konnte darin vielleicht ei-
nen adiquateren Lebensraum gewinnen.

(September 2009) Max Haas

OLIVER WIENER: Apolls musikalische Reisen.
Zum Verhdltnis von System, Text und Narrati-
on in Johann Nicolaus Forkels ,,Allgemeiner Ge-
schichte der Musik“ (1788-1801). Mainz: Are
Edition 2009. XX, 508 S., Abb., Nbsp. (Structura
& experientia musicae. Volume I.)

Johann Nicolaus Forkel und seine in zwei
Binden veroffentlichte (jedoch unvollendet ge-
bliebene) Allgemeine Geschichte der Musik be-
finden sich — oder vielmehr: befanden sich vor
ihrer Untersuchung durch Oliver Wiener — in-
nerhalb der Selbstreflexion des Fachs Musikwis-
senschaft in einer merkwiirdigen Position: Ei-
nerseits fehlen in entsprechenden Uberblicks-
darstellungen so gut wie nie Hinweise auf die
Schlusselposition des Werks und seines Au-
tors innerhalb der Entwicklung der Musikge-
schichtsschreibung in Deutschland, ihrer me-
thodischen Fundierung sowie ihrer (auch insti-
tutionellen) Einbindung in die Universitas der
Wissenschaften. Andererseits konnte nicht die
Rede davon sein, dass Text und Textgestalt so-
wie ihre Verortung im zeitgendssischen Diskurs
erschopfend oder auch nur hinreichend topogra-
phiert worden wiren. Mit Wiener lisst sich der
,Verdacht” artikulieren, dass die bereits relativ
frith (1919 durch Willibald Gurlitt) vorgenom-
mene , Kanonisierung der Lektiire dieses Texts
[...] in vergleichbarem Mafle geschadet hat, wie
sie ihr forderlich sein wollte” (S. XV). Der My-
thos vom Begriinder der universitiren Musik-



