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Fin de Siecle um einen facettenreichen Einblick
in das Musikfeuilleton.

(Februar 2009) Martin Loeser

Wagner und Nietzsche. Kultur — Werk — Wir-
kung. Ein Handbuch. Hrsg. von Stefan Lorenz
SORGNER, H. James BIRX, Nikolaus KNOEPF-
FLER. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt Taschen-
buch 2008. 511 S.

Nietzsche und Wagner. Geschichte und Ak-
tualitdt eines Kulturkonflikts, Hrsg. von Armin
WILDERMUTH. Ziirich: Orell Ftissli 2008.
279 8. (Kultur — Philosophie — Geschichte. Rei-
he des Kulturwissenschaftlichen Instituts Lu-
zern. Band 5.)

DIETER BORCHMEYER: Nietzsche, Cosima,
Wagner. Portrdt einer Freundschaft, Frankfurt
am Main: Insel 2008. 215 S.

Der erste Titel, das sogenannte Handbuch
tiber Wagner und Nietzsche, enthilt eine Rei-
he fur sich sehr lesenswerter und hochkom-
petenter Einzelbeitrage, ist zugleich jedoch als
Ganzes bis zur Schmerzgrenze wirr und kon-
zeptionslos. Die Herausgeber haben Autoren
wie Dieter Borchmeyer, John Deathridge, Ri-
diger Gorner, Volker Mertens, Glenn W. Most
und Gunter Zoller verpflichten konnen, aber
keinen einzigen tragfihigen Gedanken darauf
verschwendet, was ein Handbuch tber Wag-
ner und Nietzsche sein kénnte und sollte, ge-
nauer: was erstens ein Handbuch tiberhaupt
ist und zweitens eines tiber Wagner und Nietz-
sche zu leisten hitte, das kein Wagner-Hand-
buch plus ein Nietzsche-Handbuch sein kann.
Weder scheint es Auflagen far Umfang und in-
haltliche Gewichtung von Beitrigen gegeben
haben, noch ist eine systematische und me-
thodisch proportionierte Konstruktion des Ge-
genstandes auch nur in Ansitzen erkennbar.
So finden sich sechs Seiten iiber den Ring und
zwoOlf tber ,Erndhrung”, sechs tber den Tris-
tan, aber 20 tber ,Sexualitit”, 58 uber ,Kul-
turen”, 72 tuber ,Religionen”, 94 tber ,geistes-
wissenschaftliche” (wie ,Politik”) und 56 tiber
,biologische Themen” (neben ,Sexualitit” [!]
,Krankheit” und ,Evolution”), 43 tber ,Per-
sonen” (z. B. Giber Holderlin, mit dem Wagner
bekanntlich nichts anfangen konnte, aber kein
Satz zu Beethoven!), sodann 32 Seiten tber
Wagners und 28 tber Nietzsches ,Werke”. Es
irritiert nachhaltig, dass letztgenannter The-
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menbereich erst auf der 387. von insgesamt 512
Seiten einsetzt, obwohl er im Untertitel des
Bandes dessen sachliche Mitte zu reprisentie-
ren beansprucht: Kultur — Werk — Wirkung.
John Deathridge trigt relevante Uberle-
gungen zur ,,Moderne” bei Nietzsche und Wag-
ner vor. Zunichst macht er deutlich, dass Wag-
ner in seiner Kritik an Symphonie und Oper,
mehr als jeder andere Komponist vor ihm, einen
beinahe klassischen Fall von Uberbietungs-,
d. h. von Fortschrittsmoderne reprisentiert.
Von der internen Zeitproblematik des Dramas
und ihrer, man mochte geradezu sagen: ,ne-
gativen Dialektik” von Erinnern und Verges-
sen her gesehen erweist sich Wagners Bild der
Moderne jedoch als erheblich komplexer, nim-
lich als ein Konstrukt, das die eigene Ubertra-
gung des linkshegelianischen Emanzipations-
diskurses auf das Musikdrama hinter sich lasst
und mit Nietzsches Uberlegungen zu Historie
und Leben avant la lettre kommuniziert. Die-
ter Borchmeyer und Johann Figl liefern einen
in vieler Hinsicht vorbildlichen Handbuchtext
zum Thema ,Judentum” und Antisemitismus.
Er vereinigt in sich ein hohes Maf} an Infor-
mation iber ein schwieriges Thema, das er
klar und tubersichtlich aufarbeitet. Die Fiille
der Fakten wird so prisentiert, dass sie auch je-
mandem, dem die Dinge noch unvertraut sind,
optimal iiber das in Kenntnis setzt, was er wis-
sen muss. Uberdies geschieht das in einer Spra-
che, deren unpritentiose Eleganz fast vergessen
macht, wie viel Material hier zusammengetra-
gen ist und wie vertrackt die Fragen sind, die
der Antisemitismus von Wagner, gerade auch
im Unterschied zu Nietzsche, aufwirft.
Christoph Landerer ist einer jener jin-
geren Wissenschaftler, die sich um eine seri-
6se Hanslick-Forschung verdient machen, wel-
che Uberhaupt erst im Begriffe ist anzufangen.
Bedeutsam ist das auch darum, weil es sich
bei Hanslick um einen der Urviter der heu-
tigen Musikwissenschaft handelt, der im Un-
terschied zu dieser noch um den notwendigen
Konnex zwischen Asthetik und Musikhistorie
wusste. Gunter Zoller stellt in groflen, klaren
Zugen heraus, dass Wagner, entgegen einem of-
fenbar unausrottbaren Vorurteil, mit seiner Re-
zeption der Philosophie Schopenhauers nicht
etwa einen ideologischen Schwenk einleitete,
sondern eher zuriickgedringte eigene Intui-
tionen wieder neu und verstirkt identifikato-
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risch aufzugreifen lernte. Zu Recht hebt Zoller
die Distanz Wagners zu Schopenhauers Musik-
asthetik hervor, die Unvereinbarkeit der The-
orie des Musikdramas mit der Metaphysik der
absoluten Musik. Hierin besteht auch der ent-
scheidende Unterschied zu Nietzsche. Riidiger
Gorner macht mit Recht darauf aufmerksam,
dass Richard Wagner in Bayreuth eine ernst-
zunehmende, aber meist nicht ernst genom-
mene Schrift Nietzsches darstellt. Glenn W.
Most riskiert eine etwas heikle Ehrenrettung
der Wagner-Partien von Nietzsches Tragodi-
enschrift und ihrer so eminent untechnischen
wie unhistorischen Ziige.

Eine Bemerkung von Tobias Janz, der sich
mit der vertrackten Aufgabe einer ,Darstel-
lung der musikgeschichtlichen Wirkung Wag-
ners und Nietzsches” (S. 448) respektabel he-
rumschligt, macht einen neuralgischen Punkt
sichtbar, der bezeichnenderweise an keiner ein-
zigen Stelle des Handbuches sonst zur Sprache
kommt: Janz verweist auf Adornos Wort, dass
,in Strauss Nietzsches Kritik an Wagner nach
Hause” komme (S. 453). Nun versteht sich fiir
uns heute keineswegs von selbst, was fur Ad-
orno noch sein tédglich Brot war. Gleichwohl
macht das Zitat unmissverstidndlich klar, dass
im Zentrum der Fragen, die die Bezichung von
Wagner und Nietzsche betreffen, das Verhailt-
nis von Philosophie und Musik steht: nicht so
sehr als Stoff oder Inhalt, der sich ad hoc refe-
rieren liefBe, sondern als Verfahren, als Metho-
dologie einer Sache, die gerade nicht ohne Wei-
teres zuginglich ist. Denn wie lisst sich eine
Prisenz philosophischer Gedanken im Materi-
al der Musik tiberhaupt plausibel machen? Und
wo ist innerhalb der philosophischen Argumen-
tation die Einlassstelle fiir den Versuch, sich in
musikalische Phinomene zu versenken und
deren Gehalt spezifisch zu erschliefien, statt
ihnen fertige Deutungsmuster zu oktroyieren?
Was heifdt es, dass ein Komponist die Kritik
eines Philosophen an einem anderen Kompo-
nisten, in dessen Tradition der eine Komponist
zugleich steht, ,nach Hause bringt”?

Dass die Herausgeber ausgerechnet hier eine
Art methodische Erfahrungsresistenz prakti-
zieren und wie in schlechten, alten Zeiten
einem Weltanschauungs-Wagner das Wort re-
den, der mit dem Philosophen Nietzsche fik-
tiv konkurriert — und naturgemaif verliert —, ist
bestiirzend. In der ,Einleitung” wird das sogar
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freimutig, um nicht zu sagen objektiv selbstent-
larvend eingerdumt: ,Das Handbuch beschif-
tigt sich primir mit den theoretischen Refle-
xionen Wagners und Nietzsches [...]. In vielen
Artikeln sind die Uberlegungen hinsichtlich
Nietzsches Ideen umfangreicher als hinsicht-
lich derer Wagners. Dies liegt in dem Umstand
begriindet, dass die Uberlegungen eines Phi-
losophen zu theoretischen Themen in der Re-
gel ergiebiger sind als die eines Komponisten”
(S. 32 f.). Wie sind solche Sitze, die im Grunde
ein Debakel anzeigen, tiberhaupt moglich?

Kann man, wenn man die Bezichung von
Wagner und Nietzsche wirklich ernst nimmt,
bestreiten, dass der eine fiir Musik und Theater
und der andere fiir eine (wie immer ,anti-aka-
demische”) Philosophie steht und dass der Ver-
such einer Beschreibung beider den Weg tiber
die Analyse ihrer genuinen Medien nehmen
muss und dass eine Vermittlung diese Diffe-
renz systematisch zu veranschlagen hat?

Dabei ist Nietzsche entgegen dem Selbstlob
der Herausgeber als Philosoph gar nicht wirk-
lich prisent. Die Auseinandersetzung mit Wag-
ner ist indes kein Sonderfall seines Denkens,
sondern zutiefst in den von Platon ererbten al-
ten Gotterkampf zwischen Philosophie und
Kunst, respektive Philosophie und Musik ver-
strickt. Zunichst, d. h. auf der Ebene der Tra-
godienschrift, unterstellt sich die Philosophie
der Kunst sozusagen als deren eigener Spezi-
alfall; spiter, zur Zeit der wagnerkritischen
Texte, tritt sie als der Uiberlegene Part der Bezie-
hung auf, ohne doch auf die privilegierte Nihe
zur Kunst zu verzichten. Einmal ist Wagner die
Briicke zur klassischen Antike, dann aber ,der
moderne Kiinstler par excellence”. Am Ende
kritisiert Nietzsche an Wagner paradoxerweise
dieselbe Macht des Perspektivischen als Sym-
ptom einer vergangenen Kunst, in der er zu-
gleich das Potential jener Philosophie der Zu-
kunft erblickt, als deren Vertreter oder Antizi-
pator er sich selbst sieht. An keiner Stelle findet
sich im Handbuch ein Wort hierzu.

Aber nicht nur wird Nietzsches Wagner-Kri-
tik nicht zureichend philosophisch wahrge-
nommen, sondern auch von Wagners Musik-
dramen, die solche Philosophie zuallererst in-
spiriert haben, ist nirgendwo genauer die Rede.
Weder der Komponist noch der Theatraliker
Wagner erhalten den Platz, der ihnen zusteht.
Was soll ein Handbuch tber Nietzsche und
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Wagner dann eigentlich noch sein? Ein paar
,Namen” koénnen die Sache jedenfalls nicht
retten, ein waberndes Vorwort von Gianni Vat-
timo, das Wagner auf Bayreuth und Bayreuth
auf ein postmodernes Projekt herunterdefi-
niert, schon gar nicht.

Auch der zweite Band zum Thema (der auf
eine Tagung der Stiftung Lucerna von 2003 [!]
zurtckgeht) spricht, mit einer noch zu erwih-
nenden Ausnahme, nicht von Musik und The-
ater. Als verstiinde es sich von selbst, wird die
Formel , Geschichte und Aktualitit eines Kul-
turkonflikts” von vornherein auf einen Bereich
jenseits genuin dsthetischer Fragestellungen hin
ausgerichtet. Statt einer phinomenorientierten
Kritik kunstlerischer oder philosophischer
Sachverhalte beherrscht die Geste des geistes-
geschichtlichen Uberblicks, der von aufien oder
oben kommt und sich um Details von Werken
und Texten nicht schert, das Feld. Es geht um
,die Auflen- und die Innenseite grofler Politik”
(Urs Marti), um ,Nietzsche und Wagner am
Tatort Venedig” (Bernhard H. F. Taureck), um
,dundamentale Metaphern der Kulturkritik”
(Jean-Claude Wolf), um ,Ubermenschen unter
sich” (Gert Mattenklott), um ,Revolution und
Regeneration” (Peter Hofmann) und den Anti-
semitismus des frithen Nietzsche (Domenico
Losurdo). Werden Wagners Musikdramen ein-
mal zum Thema, dann sogleich im Hinblick
auf absolut Ultimatives, das gidnzlich Motiven
des Textes entnommen, aber durch die Anlage
der musikdramatischen Form nicht gedeckt ist:
,Eschatologie und Apokalyptik” (Wolf-Daniel
Hartwich). Einige Beitrige (Losurdo und Mat-
tenklott) sind mit Gewinn zu lesen, gleichwohl
bleibt die Chuzpe des Herausgebers erstaun-
lich: Uber die Beziehung von Nietzsche und
Wagner stellt Armin Wildermuth einen Sam-
melband zusammen, der sich weder mit dem
Verhiltnis von Philosophie und Kunst im All-
gemeinen noch mit dem von Philosophie und
Musik im Besonderen beschiftigt, ja nicht ein-
mal das Fehlen solcher Beschiftigung als Man-
gel diskutiert. ,, Aufklirung tiber Nietzsche und
Wagner und tber deren Verhiltnis und dessen
Folgen” (S. 7) indes glaubt er gleichwohl damit
leisten zu konnen.

Am Ende aber leistet das nur ein einziger
Text: Dieter Thomis ,Umwertungen der De-
kadenz. Korrespondenzen zwischen Richard
Wagner, Friedrich Nietzsche und Sergej Eisen-
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stein”. Thm gelingt es, dsthetische und inso-
fern kulturelle wie politische Zusammenhan-
ge aufzuhellen. Thom4 ist weder Musik- noch
Theaterwissenschaftler, sondern Philosoph,
aber seine Ausfithrungen zum Dekadenzbe-
griff visieren so zielsicher den Kern von Wag-
ners Problemen an, dass sie eine musikalische
und theatrale Hermeneutik von sich aus her-
beizitieren. Zunichst analysiert Thomi den
Dekadenzbegriff als ein Konzept, das die Diffe-
renz von Natur und Kultur tilgt, ohne sie wirk-
lich loszuwerden. Sodann zeigt er, wie stark
Wagners Asthetik des Musikdramas in sich
zwischen der klassischen Orientierung an Na-
tur und dem dekadenten Selbstverstindnis als
radikalem Nein zur Welt schwankt. Auf der ei-
nen Seite wehrt sich Wagner gegen die falsche
Kiinstlichkeit seiner Zeit, auf der anderen kann
sich die Form, die er sucht, nicht der Natur ver-
danken, die sie vielmehr eigens simulieren soll.
Daraus folgt eine spezielle Dualitit: Ein Hang
zur Ausiibung artistischer Zentralgewalt st6f3t
mit der iiberbordenden Emanzipation von De-
tails (Motiven, Augenblicken, Episoden, Sze-
nen) zusammen, ohne dass beide Extreme
mehr auf einer tibergeordneten Ebene vermit-
telbar wiren. Analog analysiert Nietzsche De-
kadenz als Doppelung von grofiem Stil und Dis-
soziation, ,adstringierender Kraft” und ,Anar-
chie der Atome”. Dass Sergej Eisenstein gera-
de darin Wagner nahe stehe, ist eine hochin-
teressante These, die nicht zufillig zu Reflexi-
onen iiber die zweideutige Vorstellung von Sub-
jektivitat und Gesellschaftlichkeit notigt, wel-
che den Werken beider Kinstler zugrunde liegt.
Obwohl Thomi Adorno, erstaunlich genug,
gar nicht erwihnt, hilt er damit doch dessen
Grundansatz fest, dass das Politische im As-
thetischen selbst aufzusuchen ist und nicht in
einer wie immer gearteten sozialen Empirie.
Dieter Borchmeyer zihlt seit jeher zu den
Wagner-Forschern, die sich mit dem Werk
Nietzsches bestens auskennen und es systema-
tisch ernst nehmen, d. h. als Grundlage aller
Wagner-Kritik, die ihren Namen verdient, be-
trachten. Das versteht sich nicht von selbst. Bis
in unsere Tage hinein benimmt sich ein be-
trachtlicher Teil der Wagner-Forscher Nietz-
sche gegentiber so, als habe dieser sie person-
lich gekrinkt, d. h. das heilige Objekt ihrer Be-
gierde geschmiht. Man unterstellt Nietzsche
z. B. eine totale geistige Abhingigkeit von Wag-
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ner, um ihm auf dieser Basis ,Missverstind-
nisse” vorzurechnen. So wenig sich Wagner je-
doch allein von Nietzsche her verstehen lisst,
so absurd ist es zu meinen, Nietzsche habe kei-
nen Gedanken zu denken vermocht, ohne sich
mit Wagner auseinanderzusetzen. Es gibt Bii-
cher, die die spiten Wagner-Schriften ernsthaft
daraus erkliren wollen, dass Wagner Nietz-
sche nicht als Komponisten anerkannt habe.
Und dass junge Wagner-Forscher tber Nietz-
sche heute bereits wieder im Tonfall von Alt-
bayreuth zu faseln beginnen, so als belege sei-
ne Kritik am Musikdrama einzig den eigenen,
klinischen Fall, ist keineswegs Ausnahme, son-
dern Tendenz.

Nichts von solch neurotischer Parteilichkeit
bei Borchmeyer. Sein Band Nietzsche, Cosima,
Wagner. Portrit einer Freundschaft ist eine pri-
zise philologische und historische Rekonstruk-
tion einer Beziehungsgeschichte. Aber nicht al-
lein das, denn in eins mit dieser Rekonstruk-
tion liefert er Figuren einer hermeneutischen
Deutung jener Probleme, die die Beziehungs-
geschichte uns hinterlassen hat. Der Unter-
titel des Buches ist also nicht im Sinne bio-
graphischer Verniedlichung zu lesen. Borch-
meyer kann sich sein spielerisches Understate-
ment freilich leisten, weil er tiber das Material
des Gegenstands so verfiigt, dass er in ihm zu
baden vermag. Vielleicht ist das generell fur
seinen Darstellungsstil kennzeichnend: Er gibt
dem Akademischen, was des Akademischen
ist, d. h. er belegt, verweist und zitiert reich-
lich. Aber zugleich hat die Sprache, mit der er
all das anordnet, etwas ausgesprochen Leicht-
faliges und zuweilen echt Buffoneskes. Sie vor
allem ist es, die dem Leser am Ende eine nicht
eben einfache Materie als etwas prisentiert, das
zum Vergniigen Anlass gibt und darum zum
Verstehen(wollen). Neben Borchmeyers Sprach-
kunst erweist sich vor allem seine methodische
Zweigleisigkeit, d. h. philologisch und herme-
neutisch zu verfahren, als grofle Stirke seines
Buches. Ob es die Widerspriiche des Dekadenz-
begriffs sind, das Ineinander von Nietzsches
Passion und Polemik, die Spannung zwischen
dem deutschen und dem europdischen Wagner
oder auch der Zarathustra als Replik auf Parsi-
fal — Borchmeyer leistet entschieden mehr, als
blof3 fleiflig empirische Zusammenhinge auf-
zubereiten. Vielmehr gelingt es ihm oft genug,
gerade aus dem narrativen Arrangement des
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biographischen und kulturhistorischen Mate-
rials heraus die zentralen isthetischen Fragen
und Figuren von Nietzsches Kritik an Wag-
ner zu umreifien und sie mit begrifflichem In-
halt zu fillen. Moglicherweise sieht sich Borch-
meyer selbst eher als ,braver Historiker” denn
als Asthetiker und Kunsttheoretiker. Aber sei’s
drum, untergrindig arbeitet er mit Erfolg auch
in der zweiten Funktion. Dass er in der Sache
damit einen Anfang und nicht etwa einen Ab-
schluss gesetzt hat, weily er wohl nur zu gut.
Fragen, Analysieren und Streiten um Nietzsche
und Wagner konnte jetzt erst richtig losgehen.
Anders ist Wissenschaft auch gar nicht mog-
lich.

(JTanuar 2009) Richard Klein

FRANK HENTSCHEL: Biirgerliche Ideologie
und Musik. Politik der Musikgeschichtsschrei-
bung in Deutschland 17761871. Frankfurt am
Main — New York: Campus Verlag 2006. 539 S.

Selten schligt man ein Buch auf, das einem
so rasch und klar vor Augen fihrt, warum es
sich lohnt, mehr als 500 Seiten zu lesen. Ziel,
Methode und Weg seiner opulenten Arbeit um-
reif3t der Autor in wenigen und deutlichen Sit-
zen und er fugt seine prignante These hin-
zu: Musikgeschichtsschreibung ,stiitzt sich
immer auf dsthetische Urteile, deren Begrin-
dung jedoch nach Johann Nikolaus Forkel von
den Musikhistorikern nicht mehr ausdriick-
lich vorgenommen wurde. Dadurch eréffneten
sich Leerstellen, die in hohem Maf} dafir an-
fallig waren, ideologisch mit Inhalten gefullt
zu werden, an denen biirgerlichen Musikhisto-
rikern besonders gelegen war” (S. 11). Die zen-
tralen Stichworte der Schrift sind genannt: is-
thetische Urteile — biirgerliche Ideologie. Von
seiner These, nein: Beobachtung ausgehend,
schreitet der Autor sein Material in verschie-
denen Kreisen ab und legt es dabei unters Se-
ziermesser. Die jeweiligen Inhalte (oder Ideo-
logien| bringt Hentschel auf zwei Ebenen zum
Ausdruck: als Tiefenstruktur (welche Elemente
steuern den Plot?) und als Verlaufsstruktur
(welche Elemente kommen bei der Ausarbei-
tung des Gertistes ins Spiel?). Hentschel belegt
alles mit reichlich Zitaten.

Kapitel 1 (,Die Grenzen der Vernunft”) gilt
dem ersten Teil der Beobachtung: die isthe-



