Besprechungen

pier mit einem vergleichbaren Wasserzeichen
A" zurtickgegriffen. Allerdings miisste hier
ein direkter optischer Vergleich erfolgen, um
die These hinreichend zu stlitzen — was zum
heutigen Zeitpunkt nicht moglich ist.

An diesen Beispielen zeigt sich, dass eine
Stellungnahme zur genaueren biographischen
Einordnung bei einem derart bedeutenden
Fund wichtig gewesen wire. Aber dies diirfte ja
in Fachartikeln und fir die Edition in der NBA
bald nachgeholt werden.

(August 2008) Gunnar Wiegand

GEORG FRIEDRICH HANDEL: Hallische Hin-
del-Ausgabe. Serie II: Opern. Band 2: Rodrigo
(Vincer se stesso & la maggior vittoria). Opera in
tre atti HWV 5. Hrsg. von Rainer HEYINK. Kas-
sel u. a.: Birenreiter-Verlag 2007. LXXIX, 226 S.

Haindels Florentiner Oper hat eine gute kri-
tische Edition verdient, so wie sie — nach lan-
ger Vorbereitung — hier jetzt vorliegt. Friedrich
Chrysander hatte fiir seine Edition (1873) nur
das unvollstindige Kompositionsautograph zur
Verfiigung. Spiter kamen Quellen zum Vor-
schein, die Teile des fehlenden Materials ent-
hielten, darunter eine 1983 von Winton Dean
und Anthony Hicks identifizierte zeitgenos-
sische Abschrift, die vollstindiger ist als das
Autograph in seinem heutigen Zustand. Wei-
tere Erganzungen erzielt die Edition durch Kon-
jektur (die tiberzeugende Rekonstruktion der
Arie Nr. 1 durch Hicks nach einer spiten eng-
lischen Parodiefassung), Interpolation (Ersatz
des fehlenden Duetts Nr. 29 durch ein dhn-
liches in Silla, HWV 10} und Neukompositi-
on (nidmlich der fehlenden Rezitative in den er-
sten zwei Szenen). Hilfreich war das erst 1972
entdeckte Libretto der Florentiner Urauffiih-
rung vom Herbst 1707 — doch gab gerade dieses
neue Probleme auf, denn erstens trug es einen
der Hindelforschung nach wie vor unwillkom-
menen Titel (man erfihrt aus der Edition lei-
der nicht, ob der Ersatztitel ,Rodrigo” schon in
zeitgenossischen Abschriften vorkommt), zwei-
tens lieferte es eine Alternativfassung mit sie-
ben abweichenden Arien und vielen Rezitativ-
varianten. Mit Sicherheit stellt das Libretto von
1707 die Auffithrungsfassung, das Komposi-
tionsautograph ein fritheres Konzept dar, das
der Komponist in Rom anfertigte, bevor er im
Herbst des Jahres nach Florenz zog. Die Edition
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bietet einen Textvergleich von Libretto und Au-
tograph, prisentiert aber im Haupttext notge-
drungen die Fassung des Autographs. Eine Flo-
rentiner Ersatzarie und einige in Abschriften
erhaltene Alternativfassungen stehen im An-
hang. Dass die hierzu herangezogenen Quellen
,J“ und ,K” auf die verschollene Auffithrungs-
partitur zuriickgefithrt werden, tiberzeugt frei-
lich nicht, denn ,J stammt von Antonio Giu-
seppe Angelini, also aus Hindels romischem
Umbkreis, ,K” aus Venedig: Auch von den Flo-
rentiner Ersatzarien missen ja Autographe exi-
stiert haben, die vielleicht in Hindels Besitz
verblieben. Noch anstehende Fragen und Pro-
bleme, die Heyinks Vorwort kundig referiert,
betreffen  Auftraggeber, Auffithrungsdaten,
den Verbleib der Auffithrungspartitur, die Rol-
le der Medici in der Produktion und tiberhaupt
die Umstinde von Hindels Reise(n) nach Flo-
renz. Sicher zu Recht schloss John Roberts aus
einem zeitgenossischen Datumsvermerk, dass
Vincer se stesso die einzige im Herbst 1707 am
Teatro del Cocomero aufgefithrte Oper war und
dass die ebenfalls ,1707 datierte Oper Stra-
tonica, mit abweichender Singerbesetzung,
schon im Herbst 1706 aufgefithrt (und hoch-
stens 1707 noch einmal wiederholt) wurde. So-
mit war Hindels Werk die regulire Herbstoper
des akademischen Theaters, nicht ein vielleicht
vom Hofe kurzfristig angeordneter Einschub.
Trotz allem, was zum Thema ,Hindel und Flo-
renz” schon berichtet oder gemutmalfit worden
ist, und trotz der guten Vorarbeit von Robert L.
und Norma W. Weaver, sollte hinsichtlich der
Auffithrungsumstinde noch einmal den Do-
kumenten der Accademia degli Infuocati so-
wie der Rolle von Hindels bevorzugtem Libret-
tisten, dem Florentiner Hofdichter Antonio Sal-
vi, nachgegraben werden.

Die Edition enthilt neben Faksimiles von
fiinf Seiten des Autographs und einer Seite der
Quelle ,J* auch ein vollstindiges Faksimile des
Librettos, eine deutsche Ubersetzung von Julia-
ne Riepe und eine englische von Terence Best.
Ebenso solide und allem Anschein nach fehler-
frei ist der Notentext. Leider kann der Rekon-
struktion der Rezitative im ersten Akt nicht zu-
gestimmt werden: Thre melodische Kontur ist
zu unruhig fir Hindels Theater-Rezitativstil,
auch in erregten Szenen wie hier. Hindel selbst
verwendet in dieser Partitur selten Spriinge von
mehr als einer Quarte, dann meistens fallend
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(z. B. die fallende Quint oder kleine Sext am
Satzschluss), und schon gar nicht mehrere suk-
zessive Spriinge dieser Art. Die harmonische
Extravaganz der rekonstruierten Rezitative
passt stilistisch schon eher zu ihm. Es ist wohl
den Editionsrichtlinien zu verdanken, dass die
vielen Rezitativstellen, an denen Hindel Takt-
striche im Abstand von drei halben Noten setzt,
als eingeschobene ,3/2“-Takte prisentiert wer-
den - eine Praxis, die inzwischen in anderen
Editionen aufgegeben worden ist (so z. B. in
der Birenreiter/Alkor-Edition der Hindel’schen
Klavierausziige). ,,3/2" bedeutet eine proportio-
nierte Taktart mit ganz anderen Akzent- und
Tempoimplikationen als das einfache ,C“ das
unserem ,,2/4" entspricht. Man sollte die unre-
gelmiflige Taktstrichsetzung so belassen wie in
der Quelle, vielleicht mit einer generellen Erkli-
rung fiir Benutzer, die diese fundamentale No-
tierungstradition noch nicht kennen.

In der Handlung der Oper erhilt Tyrann Rodri-
2o (schon im allerersten Satz als ,Monster” ange-
sprochen) die Chance, nach seiner militirischen
wie moralischen Niederlage durch Sinneswandel
noch einen angeblichen ,Sieg tiber sich selbst”
verbuchen zu konnen. Francesco Silvanis Ori-
ginalfassung des Librettos war hingegen beti-
telt ,Das Duell zwischen Liebe und Rache”. Ge-
meint waren die Emotionen von ,femme forte”
Florinda, die hiermit als die eigentliche Protago-
nistin festgestellt ist — aber ebenso wie Rodrigo
der Katharsis bedarf. Die ,femme fragile”, Esile-
na, triumphiert in Koloraturen. Der Herausgeber
vermeidet jeden Kommentar zur Musik selbst
und verzichtet sogar auf eine Auflistung musika-
lischer Entlehnungen. Hindel wetteifert in die-
ser Oper immer noch mit Reinhard Keiser, eher
als mit seinen eigenen romischen Werken von
1707, die wenig entlehnbares Material fiir die af-
fektstarken Szenen der Oper anboten. Das Ex-
perimentelle und Extreme, die Leidenschaft und
zugleich die Artifizialitit dieser Opernpartitur
zu wirdigen kann in der Tat separaten Studien
iiberlassen bleiben, die auch einmal die Opern-
musik relevanter Zeitgenossen wie z. B. Giaco-
mo Antonio Pertis oder Carlo Francesco Polla-
rolos heranziehen miissten. Extrem, und uni-
talienisch, ist auch die ausgedehnte Suitenform
der Ouverture, die scheinbar folgerichtig 1710 in
London fiir Auffithrungen von Ben Jonsons The
Alchemist verwendet wurde.

(September 2008) Reinhard Strohm
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Die Sinfonie F-Dur op. 87 ist neben drei Ju-
gendwerken und dem frithen ,sinfonischen
Tongemailde” op. 10 Wallenstein der einzige
Beitrag Josef Gabriel Rheinbergers zu einer Gat-
tung, die wie keine andere das 19. Jahrhundert
geprigt hat — fiir den biographisch deutlicher
der Kirchenmusik und der Restaurationsbewe-
gungen seiner Zeit zugewandten Komponisten
kein weiter verwunderlicher Umstand. Die F-
Dur-Sinfonie gehort allerdings in den USA zu
den weitaus stirker rezipierten Kompositionen
des Miinchners; umso wichtiger — und fiir eine
nachhaltigere Pflege des Orchesterwerks Rhein-
bergers wertvoller — ist das Erscheinen der Sin-
fonie im Rahmen der Rheinberger-Gesamt-
ausgabe. Der Herausgeber Werner Aderhold
kommt in seinem informativen Vorwort nach
eingehendem Quellenvergleich zu der Auffas-
sung, dass diese Sinfonie keine Programmb-Sin-
fonie ist — eine Annahme, den die gebriuch-
liche Untertitelung als ,Florentiner Sinfonie”
nahelegt und doch leicht iiber den Blick in Aus-



