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dings keine Auffithrung zugeordnet werden
kann, so dass der Druck als Erbauungsbuch
gedacht gewesen sein konnte. Zusitzlich dazu
existiert eine Druckausgabe im Rahmen einer
Sammelausgabe der Kirchendichtungen Neu-
meisters (1716/17).

Die Partituren und Stimmensitze der Kan-
taten werden in der Frankfurter Universititsbi-
bliothek aufbewahrt. Es handelt sich, von weni-
gen Ausnahmen abgesehen, nicht um Autogra-
phe, sondern um Partitur- und Stimmenab-
schriften, meist aus der Feder des Lauterbacher
und Hanauer Kantors Heinrich Valentin Beck,
dessen Beziehungen zu Telemann bislang nicht
geklirt werden konnten, sowie von Telemanns
Nachfolger in Frankfurt, Johann Christoph
Bodinus. Grundlage der Edition bilden die
Frankfurter Quellen. Die weiteren Uberliefe-
rungszeugen, etwa die Leipziger Fassung des
Kantatenjahrgangs, bleiben in der Edition unbe-
riicksichtigt, werden aber im Kritischen Bericht
kurz charakterisiert.

Die Musik des Kantatenjahrgangs ist, wie
sein (auf Telemann zuriickgehender?) Name
schon andeutet, stark durch franzésische Stil-
merkmale geprigt. Dies betrifft allerdings nicht
so sehr das Hauptcharakteristikum der franzo-
sischen Vokal-Musik, das mit permanentem
Taktwechsel arbeitende Rezitativ. Spiter wird
Telemann zwar das franzosische Rezitativ auch
in seinen Kompositionen verwenden, etwa der
Matthius-Passion von 1746, doch die Rezita-
tive des Kantatenjahrganges kommen ohne
Taktwechsel aus und stehen durchgingig im
Vierviertel-Takt. Auffallend sind hingegen die
Dominanz und der Umfang der Chor-Partien,
so dass die gelegentlich von Chorleitern zu
horende Kritik, Telemanns Kantaten seien fiir
Chore wenig attraktiv, hier durch geniigend
Beispiele widerlegt werden diirfte. Die in den
Chorsitzen hiufig anzutreffende Rondeau-
Form folgt ebenso franzésischen Modellen wie
die zahlreichen Unterbrechungen der Chor-
Sitze durch Trio-Sitze oder durch sorgsam
instrumentierte Accompagnati. Die Arien
nihern sich franzésischen Vorbildern, da sie
die Da-capo-Form und gréf3ere Koloraturpassa-
gen meiden.

Gerade die Kombination von Chorpassagen
mit unterbrechenden Accompagnati steigert
den Affektgehalt der Texte, kann auf diese
Weise doch dem franzésischen Ideal entspre-
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chend auf jede Nuance des Textes musikalisch
reagiert werden. Als Musterbeispiel fiir dieses
Kompositionsverfahren mag die fiir den zwei-
ten Sonntag nach Epiphanias bestimmte Kan-
tate Warum betriibst du dich, mein Herz die-
nen. Hier werden zwischen die Choralsitze, ja
zwischen die Choralzeilen Accompagnati ein-
gefiigt. Johann Sebastian Bach wird dieses
Modell einige Jahre spiter in Leipzig in seiner
gleichnamigen Kantate BWV 138 aufgreifen,
und es liegt nahe, hier einen direkten Einfluss
und die Ubernahme des im Bach’schen Kanta-
tenschaffen ungewohnlichen Form-Modells
anzunehmen.

Den direkten Vergleich mit Bachs Kantaten
miissen die Telemann’schen nicht fiirchten.
Sowohl fiir den Musikwissenschaftler wie fiir
den praktischen Musiker halten gerade die
Kantaten des Franzosischen Jahrgangs eine sol-
che Fiille von Uberraschungen bereit, dass sich
die Frage aufdringt, warum hier nur eine Aus-
wahl ediert wird und nicht der ganze Jahrgang.
Alte Vorurteile konnten jedenfalls mit dem von
Ute Poetzsch-Seban so sachkundig wie vorbild-
lich edierten Jahrgang schnell ausgeraumt wer-
den.

(Oktober 2007) Bernhard Jahn

GEORG FRIEDRICH HANDEL: Hallische Hin-
del-Ausgabe. Serie I: Oratorien und grofse Kan-
taten. Band 12.1/12.2: Athalia. Oratorio in three
parts HWV 52, Teilband 1: Fassung der Urauf-
fiihrung 1733, Teilband 2: Anhang I-III und
Kritischer Bericht. Hrsg. von Stephan BLAUT.
Kassel u. a.: Bdrenreiter-Verlag 2006. LV, 510 S.

Der nun vorliegende, von Stephan Blaut her-
ausgegebene zwolfte Oratorien-Band der Halli-
schen Hindel-Ausgabe prisentiert das Orato-
rium Athalia in zwei Teilbinden. Wihrend der
erste Teilband, der die Fassung des Oratoriums
in der Gestalt der Urauffithrung von 1733 wie-
dergibt, in etwa dem Notentext der alten Chry-
sander-Ausgabe entspricht, enthilt der zweite
Teil die Fassungen der Auffithrungen von 1735
und 1756 sowie den Entwurf fiir die geplante,
aber nicht vollstindig realisierte Fassung von
1743. Mit diesem Bekenntnis zur Dokumenta-
tion der verschiedenen Fassungen setzt die Hal-
lische Hindel-Ausgabe ihren seit einigen Jah-
ren eingeschlagenen Weg fort, das Schaffen
Hindels nicht in einer vorgeblichen Werkhaf-
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tigkeit zu prisentieren, die so nie existierte und
die letztlich vor allem idsthetischen Konzepten
des 19. Jahrhunderts verpflichtet ist, sondern
als abhingig vom jeweiligen Auffiihrungskon-
text darzustellen.

Stephan Blaut gelingt es, die nicht ganz ein-
fachen Abhingigkeitsverhiltnisse der Fassun-
gen untereinander, die teilweise tiiber Zwi-
schenstufen wie die Serenata Parnasso in festa
und das Wedding Anthem HWV 262 mitein-
ander verbunden sind, klar und anschaulich zu
prisentieren, was vor allem durch die Uber-
sichtstabellen moglich wird. Wer sich nicht fiir
den Rest seines Lebens mit den Abhingigkeits-
verhiltnissen einzelner Musiknummern inner-
halb des Hindel’'schen CEuvres beschiftigen
mochte, erhilt hier die faire Chance, sich in
kiirzerer Zeit einen Einblick zu verschaffen.
Wihrend fiir die Fassung der Urauffiihrung
Hindels Kompositionsautograph von zentraler
Bedeutung ist, sind die spiteren Fassungen
meist nur noch aus der Direktionspartitur zu
entnehmen bzw. zu erschliefen; einzelne
Musiknummern kénnen durch Paralleliiberlie-
ferung rekonstruiert werden. Auf tiber 100 Sei-
ten werden im Kritischen Bericht die Quellen
und die Lesarten fiir die einzelnen Fassungen
dargelegt, wobei die Beschreibung der Direkti-
onspartitur in Tabellenform (S. 423-434) ein
Glanzstiick an Akribie darstellt, aber gleich-
wohl fiir den Laien noch benutzbar bleibt.

Der seinen Gegenstand adelnde philologi-
sche Fleifl ist indes kein reiner Selbstzweck,
sondern erfillt nicht zuletzt auch Bediirfnisse
des praktischen Musikers. Nach wie vor kann
dieser, sollte er an Fassungsfragen nicht inter-
essiert sein, einfach zum ersten Teilband grei-
fen. Allerdings bietet der zweite Band nicht zu
unterschitzende musikalische Alternativen, so
etwa in der zweiten Fassung von 1735 das
eigens fiir diesen Anlass komponierte Orgel-
konzert F-Dur op. 4 Nr. 4, dessen letzter Satz
zunichst als instrumentale Fuge beginnt, die
dann aber vom Chor und dem mit Hérnern ver-
stirkten Orchester aufgegriffen wird - eine
Schlusslosung, die gegeniiber dem Finalkon-
zept der ersten Fassung unkonventionell und
tberraschend wirkt. Nr. 4, ,When storms the
proud”, prisentiert sich gegentiiber der Erstfas-
sung als Doppelchor, und wir finden verschie-
dene italienisch textierte virtuose Arien fiir die
Partie des Joad, die 1735 fiir den Kastraten
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Carestini bestimmt waren. Aus den Entwirfen
fur die nicht realisierte Auffithrung von 1743
fillt vor allem die Arie Nr. 2a , The rising world”
ins Auge, die gegentiber 1733 abwechslungsrei-
cher gestaltet wird und mit einem Accom-
pagnato schliefit.

Es ist also keineswegs so, dass die spiteren
Fassungen von Athalia als Notlosungen anzu-
sehen sind, die lediglich einem auffithrungs-
praktischen Diktat geschuldet wiren. Obwohl
der Auffithrungskontext immer den Rahmen
fiir die Anderungen vorgab, stellen die Ande-
rungen gegeniiber der Erstfassung tiberzeu-
gende Varianten bereit, die es allesamt verdie-
nen, in der Auffithrungspraxis erprobt zu wer-
den.

Wenn in den folgenden Binden der Halli-
schen Hiindel-Ausgabe mit den noch fehlenden
Opern und Oratorien auf dhnlich komplexem
Niveau die verschiedenen Fassungen rekonst-
ruiert werden, dann diirfte sich das Werkkon-
zept des 19. Jahrhunderts im Falle Hindels
endgultig tiberlebt haben. Die Musikwissen-
schaft konnte Stephan Blauts mafistabsetzende
Ausgabe zum Anlass nehmen, neue Theorie-
Modelle zu entwickeln, die vielleicht auch
neues Licht auf die Hindel’sche Borrowing-Pra-
xis werfen.

(September 2007) Bernhard Jahn

JOHANNES BRAHMS: Neue Ausgabe samtli-
cher Werke. Serie I: Orchesterwerke. Band 5:
Serenaden Nr. 1 D-Dur fiir grofSes Orchester
Opus 11, Nr. 2 A-Dur fiir kleines Orchester
Opus 16. Hrsg. von Michael MUSGRAVE. Miin-
chen: G. Henle Verlag 2006. XXIX S., 407 S.
Von Ludwig Finscher ist mir die beildufige Vor-
lesungsbemerkung erinnerlich geblieben, es gibe
von zwei Komponisten auch nicht ein einziges
schlechtes Stiick: von Bach, der einfach nicht
unter hochstem Niveau, unter seinem Niveau
schreiben konnte, und von Brahms, der in tiber-
grofier Selbstkritik immer wieder Werke vernich-
tet hat. Warum also nur haben die beiden Sere-
naden von Johannes Brahms bis heute nicht
recht den ihnen angemessen Stammplatz in den
Konzertprogrammen der Kammer- und Sinfo-
nieorchester gefunden? Es ist ein Ritsel. Als
Brahms seine Zweite Serenade in zweiter Fas-
sung in die Welt entlief}, schrieb er, nun vollig
zufrieden, an Bernhard Scholz: ,Als ich den



