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BESPRECHUNGEN

Die Thomas von Aquin zugeschriebenen Mu-
siktraktate. Hrsg. von Michael BERNHARD.
Miinchen: Verlag der Bayerischen Akademie
der Wissenschaften/Kommissions-Verlag C. H.
Beck 2006. 165 S. (Bayerische Akademie der
Wissenschaften. Veréffentlichungen der Musik-
historischen Kommission. Band 18.)

Dieser Band vereinigt die Edition dreier Tex-
te, deren Gemeinsamkeit darin besteht, dass
sie von ihren Erstherausgebern (ohne hinrei-
chende Griinde) dem Theologen Thomas von
Aquin zugeschrieben wurden. Tatsichlich han-
delt es sich um Kompilationen des 13. und 14.
Jahrhunderts, deren Bestandteile teils auf be-
kannte Autoren zurtickgehen, teils auch in an-
deren Zusammenstellungen anonym iiberlie-
fert sind. Inhaltlich beschrinken sie sich weit-
gehend auf die Elementarlehre sowie die zeitty-
pische Kontrapunktlehre. Interessant ist die
Edition daher vor allem, wenn es um die Ver-
breitung und Rezeption von Lehrgegenstinden
und Formulierungen geht.

Der erste Text, vom Herausgeber nach dem
Aufbewahrungsort der Handschrift Compilatio
Ticinensis benannt und offenbar in Italien ent-
standen, besteht aus mindestens zwolf Einzel-
stiicken mit zahlreichen Uberschneidungen.
Die elegant geschriebene Handschrift ist so voll
von sinnentstellenden Fehlern, dass die Vor-
stellung schwer fillt, jemand habe sie je zum
Studium benutzt. Der Herausgeber hat sich be-
miiht, den Text aufgrund paralleler Uberliefe-
rung zu korrigieren, und einen hilfreichen
Kommentar hinzugefiigt. Kleine Erginzung
dazu:

Satz 58 lisst sich besser verstehen, wenn
man statt ,,oportet dicere mi [in fa] ut superius”
liest: ,,oportet dicere mi in <.f.> faut superius”.
In Satz 125 muss es ,tonorum” statt ,sono-
rum” heiflen; in Satz 164 ist wie an der Paral-
lelstelle 240 ,<pro>portionari” zu lesen. In
Satz 297 ist ,quartus ad quintam” zweifellos
ein Schreibfehler fiir ,quartus ad quartam”.
Satz 299 wird als ,versus” angekiindigt und
liasst sich unter Missachtung von Hiat und
Quantititen als elegisches Distichon auffassen;
Bernhards Vermutung, dass hier die Verkniip-
fung von Psalmtondifferenz und Antiphonen-

beginn angesprochen sei, lisst sich ersetzen
durch eine Erklirung auf das Psalmtonmodell
selbst: ,An dem Ort, wo der Anfang (= Initi-
um) sein Ende hat (= Rezitationston), dort hat
das Ende (= Differenz) seinen Anfang, nimlich
euouae.”

Fiar den zweiten und dritten Text war die
Uberlieferung in einer Vatikanischen Hand-
schrift mit Werken Thomas’ der Anlass fiir die
Zuschreibung. Deren musiktheoretischer Fas-
zikel erweist sich jedoch als Abschrift eines er-
haltenen Basler Fragments unbekannter Her-
kunft, das daher die Grundlage fir die Neuedi-
tion bietet. Fiir den dritten Traktat ist in Zita-
ten bei dem anonymen Oxforder Boethius-
Kommentar der Autorenname ,Augustinus
minor” tberliefert, den Bernhard iibernimmt.
Dieser Text liegt auflerdem in drei weiteren
Handschriften und insgesamt drei unterschied-
lichen Fassungen vor und wird deshalb in par-
allelen Spalten ediert.

Der kurze zweite Traktat hat offenkundig
Liicken; in der Aufzihlung der Melodieinter-
valle nach Iohannes Afflighemensis wiren Ein-
trige zu Ditonus und Diatessaron zu erginzen.
Warum der Herausgeber in Satz 73 das so bei
Iohannes stehende ,primum” und , quartum”
in ,primus” und , quartus” dndert, ist mir nicht
verstindlich, dagegen sollte ,quemadmodum”
zu ,quadrimodum” korrigiert werden. Am
Ende von Satz 84 ist versehentlich ,quarta”
statt ,tercia” im Text stehen geblieben (im
Kommentar richtig).

(Mai 2007) Andreas Pfisterer

THOMAS SCHMIDT-BESTE: Textdeklamation
in der Motette des 15. Jahrhunderts. Turnhout:
Brepols Publishers 2003. XV, 556 S., Abb., Nbsp.
(Centre d’Etudes Supérieures de la Renaissance.
Collection , Epitome musical“.)

Lange Zeit galt in der Musikwissenschaft die
Meinung, die Komponisten des 15. Jahrhun-
derts und vorher hitten ,keine unmittelbare
Beziehung zu ihren Texten gehabt; das Verhalt-
nis zwischen Wort und Ton war indifferent ge-
blieben” (so Friedrich Blume in seinem MGG-
Artikel ,,Renaissance” von 1963, den Schmidt-



