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flusst. Damit wird — und dies zeigen u. a. Dorte
Schmidts Ausfiihrungen zur Remigration The-
odor W. Adornos — die Remigrationsproblema-
tik zum zentralen Ausgangspunkt fiir das Ver-
stindnis der gegenwartigen kulturellen Situati-
on. Die wichtigen Fragestellungen des Bandes
zielen damit nicht allein auf eine Klirung
zurtickliegender historischer Fakten ab, son-
dern bemiihen sich vor allem auch um ein Ver-
stindnis substantieller Aspekte der neueren
Musik- und Kulturgeschichtsschreibung und
deren Leitkategorien (wie etwa jene der , Avant-
garde”).

Die Publikation ist folglich dort am interes-
santesten, wo sie Fragen tiber die biografischen
Situationen hinaus stellt und sich damit auf
kulturwissenschaftliche Probleme ausrichtet,
denen der Gedanke zugrunde liegt, dass die Re-
migration von Personen ganz ,offensichtlich
von der der Ideen und der Werke nicht zu tren-
nen” ist (Schmidt, S. 94). Entsprechend zeich-
net etwa Ulf Scharlaus Beitrag zur Remigration
von Musikern im Deutschen Rundfunk nach
1945 ebenso wichtige Entwicklungslinien nach
wie Reinhard Kapps zentraler Beitrag zur Inter-
pretationsforschung, dessen ins Detail gehende
Sichtweise den Finger auch auf bislang unbe-
wiesen kolportierte Mythen legt und in diesem
Zusammenhang einige fundamentale Missver-
stindnisse aus den Bereichen von Rezeption
und Interpretation aufdeckt.

Der Blick gerade auf diese duflerst differen-
zierten Beitrige verdeutlicht aber auch etwas
anderes: Wie sich die deutsche Kulturgeschichte
ohne Bezug auf das Phinomen der Remigration
offenbar nur unvollstindig erschliefen lisst,
macht eine Betrachtung der Remigration ohne
eine Analyse des Exils und seiner jeweils spezi-
fischen Bedingungen — und dies betrifft sowohl
die Ursachen der Emigration als auch die Akti-
vititen wihrend des Aufenthalts im Exilland
selbst — keinen rechten Sinn. Daraus ergibt sich
jedoch eine wichtige Konsequenz, die als kriti-
scher Finwand gegen das zentrale Anliegen des
Bandes formuliert werden kann: Einen eigenen
Zweig der Remigrationsforschung von der Exil-
forschung abzukoppeln, wie es einige Beitrige
befiirworten, hiefle, das Verstindnis tibergrei-
fender Zusammenhinge zu erschweren oder
gar aufs Spiel zu setzen. Da solche Fragestellun-
gen seit Jahren zu den Untersuchungsgegen-
stinden einer sorgfiltig durchgefiihrten Exilfor-
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schung gehoren, ist die Isolation der Remigrati-
onssituation und ihrer Folgen — und damit die
Forcierung eines gesonderten Forschungszweigs
—im Sinne eines eher synthetisierenden kultur-
wissenschaftlichen Ansatzes wenig sinnvoll.
Viel wichtiger erscheint es dagegen, die Er-
kenntnisse auszuweiten und aus dem be-
schrinkten Rahmen der musikbezogenen Exil-
forschung heraus auf die aktuelle Diskussion
um die Migrationsproblematik zu tibertragen.
Denn der Blick auf die Entwicklungen der Ver-
gangenheit mag zwar vieles erhellen, sollte aber
nicht den Blick auf die Gegenwart triiben.

In editorischer Hinsicht sehr positiv zu be-
werten ist die ausfiihrliche, zwanzigseitige Bi-
bliografie, die eine erste Orientierung im Be-
reich der Exilforschung erlaubt, so dass der
Band auch der Funktion eines aktuellen Kom-
pendiums gerecht wird. Diesem Zweck dient
auch das Personenregister des Bandes. Aller-
dings ist nicht einsichtig, nach welchen Kriteri-
en es erstellt wurde, sind doch die Fufinoten
der einzelnen Beitrige nicht oder nur teilweise
erschlossen. Insbesondere fiir Aufsitze mit
ausgedehnten und wichtigen Fulinoten-Dis-
kursen — und hier seien vor allem die Texte von
Dérte Schmidt und Reinhard Kapp genannt —
erweist sich dies bisweilen als nachteilig und
schmailert den ansonsten guten Eindruck der
Publikation ein klein wenig.

(Juni 2006) Stefan Drees

HEINRICH SCHUTZ: Neue Ausgabe sdmtli-
cher Werke. Band 8/9: Cantiones sacrae 1625.
Lateinische Motetten fiir vier Stimmen und
Basso continuo. Neuausgabe von Heide VOLCK-
MAR-WASCHK. Kassel u. a.: Bdrenreiter 2004.
XVII, 221 S.

Im Anschluss an ihre Monographie uber
Heinrich Schiitz’ Opus 4, die Cantiones sacrae
von 1625 (siehe die Besprechung in Mf 58,
2005, S. 88-90), legt Heide Volckmar-Waschk
eine Neuausgabe dieser Werksammlung vor,
durch die der Verlag die alte Ausgabe von Gott-
fried Grote (1960) ersetzt. Deren Intention war
es, die Stiicke der Singpraxis der gemischten
Chore durch Transpositionen nahezubringen;
auflerdem sollte die Sprach-Hiirde durch Un-
terlegung von zusitzlichen singbaren Zweit-
texten tiberwunden werden. Die neue Ausgabe
setzt andere Priorititen. Vor allem wird es
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durch die Beibehaltung der originalen Lage
leicht moglich, sich ein Bild von der in diesem
Opus aufderordentlich vielfiltigen modalen An-
lage zu machen (von der die Herausgeberin in
ihrer Monographie tiber das Werk ausfiihrlich
gehandelt hatte). Fiir die Editionsprinzipien be-
ruft sich die Herausgeberin auf die Richtlinien
fur die Edition von Musik des Generalbasszeit-
alters im Erbe deutscher Musik und auf den
Usus der jiingeren Binde der Neuen Schiitz-
Ausgabe. Das bedeutet konkret: Beibehaltung
der originalen Notenwerte (auch in der Propor-
tio tripla) und Verwendung von Taktstrichen
(nicht Mensurstrichen). Abweichend von den
Erbe-Prinzipien wird auf eine Aussetzung des
Generalbasses verzichtet, wobei man sich in
diesem Falle darauf berufen kann, dass Schiitz
sich als Vorlage fir den mitspielenden Organis-
ten die Partitur gewtinscht hat. Auch auf eine
deutsche Ubersetzung wird verzichtet. (Die der
ilteren Ausgabe ist von der Praxis ohnehin
kaum angenommen worden.) Anders als in den
jingeren Binden der Neuen Schiitz-Ausgabe ist
im vorliegenden Band als Takteinheit die Bre-
vis (statt der Seminbrevis) gewihlt. Diese Ent-
scheidung kann sich auf die Notation der origi-
nalen Generalbassstimme stiitzen, nicht aber
auf die madrigalische Rhythmus-Struktur der
Kompositionen; beim gehiuften Vorkommen
von kleineren Notenwerten beeintrichtigt sie
die Lesbarkeit.

Als Vorlage benutzte die Herausgeberin — wie
schon Spitta und Grote — das in Wolfenbiittel
erhaltene Handexemplar des Komponisten mit
gelegentlichen autographen Korrekturen. Im
Kritischen Bericht wird auch die schon von
Spitta diskutierte Liineburger Partiturhand-
schrift KN 209 erwihnt. Threr Funktion nach
ist sie, wie im Kritischen Bericht tiberzeugend
dargelegt, ,die Spielpartitur eines Organisten
[...], der — wie Schiitz es selbst im Vorwort des
Be.-Stimmbuches empfiehlt — die Vokalstim-
men zur Begleitung intavoliert hat” (S. 206).
Ob diese Quelle ausschliellich auf den Origi-
naldruck zuriickgeht, oder ob sich in ihr iltere,
hinter den Originaldruck zuriickgehende Les-
arten erhalten haben — was weder Spitta noch
Grote ginzlich ausschlieffen mochten —, scheint
indessen nach wie vor nicht restlos geklart.

Der Notentext macht den Eindruck grofler
Zuverlissigkeit. (Allerdings sollte in T. 18 von
Nr. 6 die erste Note des Cantus g’ heiflen [so in
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der Handschrift Liineburg|, und das funktions-
lose zweite Erhohungszeichen tiber der zweiten
Continuo-Note in T. 25 desselben Stiickes soll-
te wegfallen.) Insgesamt liegt mit der neuen
Ausgabe ein Notentext vor, der den Zugang zu
Schiitz’ frihem Motetten-Opus dank seiner
Originalnihe und seinem Verzicht auf unnéti-
ges Beiwerk erleichtert.

(September 2006) Werner Breig

JOHANN SEBASTIAN BACH: Neue Ausgabe
samtlicher Werke. Serie II: Messen, Passionen,
oratorische Werke, Band 5b: Matthdus-Passion.
Friihfassung BWYV 244b. Hrsg. von Andreas
GLOCKNER. Kassel u. a.: Bdrenreiter 2004.
VII, 281 S.

JOHANN SEBASTIAN BACH: Neue Ausgabe
samtlicher Werke. Serie II: Messen, Passionen,
oratorische Werke, Band 5b: Matthdus-Passion.
Friihfassung BWV 244b. Kritischer Bericht von
Andreas GLOCKNER. Kassel u. a.: Bdirenreiter
2004. 87 S.

Die fritheste bekannte Fassung von Bachs
Matthius-Passion (BWV 244Db) liegt seit 1972
in einer von Alfred Diirr kommentierten Faksi-
mile-Edition innerhalb der Neuen Bach-Ausga-
be vor (II/5a), die nun durch eine von Andreas
Glockner besorgte Ubertragung erginzt wird.
Quelle fir diese Fassung ist eine in der Berliner
Amalien-Bibliothek aufbewahrte Handschrift,
als deren Schreiber bis vor wenigen Jahren
Bachs Schiiler und Schwiegersohn Johann
Christoph Altnickol galt. Neuere Untersuchun-
gen von Peter Wollny (vgl. Bach-/b. 2002,
S. 36—47) haben jedoch ergeben, dass es sich bei
dem Kopisten — dies gilt auch fiir einige andere
Bach-Quellen — um Johann Christoph Farlau
(geb. 1734/35) handelt, der in Naumburg ver-
mutlich Schiiler Altnickols war und in seiner
Notenhandschrift die seines Lehrers mit gera-
dezu verbliiffender Treue nachgebildet hat. Die
Handschrift ist somit um einiges jinger als
frither angenommen (wohl um 1755); und viele
Fehler und Ungereimtheiten, auf die schon
Diirr hingewiesen hat, erkliren sich nun leich-
ter durch die Jugend und Unerfahrenheit des
Schreibers. Durch die neue Schreiberidentifi-
zierung wird freilich die Bedeutung der Quelle
fiir die Uberlieferung des Werktextes nicht tan-
giert. Vermutlich ist in ihr die Werkgestalt der
Auffithrungen von 1727 und 1729 dokumen-



