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durch die Beibehaltung der originalen Lage 
leicht möglich, sich ein Bild von der in diesem 
Opus außerordentlich vielfältigen modalen An-
lage zu machen (von der die Herausgeberin in 
ihrer Monographie über das Werk ausführlich 
gehandelt hatte). Für die Editionsprinzipien be-
ruft sich die Herausgeberin auf die Richtlinien 
für die Edition von Musik des Generalbasszeit-
alters im Erbe deutscher Musik und auf den 
Usus der jüngeren Bände der Neuen Schütz-
Ausgabe. Das bedeutet konkret: Beibehaltung 
der originalen Notenwerte (auch in der Propor-
tio tripla) und Verwendung von Taktstrichen 
(nicht Mensurstrichen). Abweichend von den 
Erbe-Prinzipien wird auf eine Aussetzung des 
Generalbasses verzichtet, wobei man sich in 
diesem Falle darauf berufen kann, dass Schütz 
sich als Vorlage für den mitspielenden Organis-
ten die Partitur gewünscht hat. Auch auf eine 
deutsche Übersetzung wird verzichtet. (Die der 
älteren Ausgabe ist von der Praxis ohnehin 
kaum angenommen worden.) Anders als in den 
jüngeren Bänden der Neuen Schütz-Ausgabe ist 
im vorliegenden Band als Takteinheit die Bre-
vis (statt der Seminbrevis) gewählt. Diese Ent-
scheidung kann sich auf die Notation der origi-
nalen Generalbassstimme stützen, nicht aber 
auf die madrigalische Rhythmus-Struktur der 
Kompositionen; beim gehäuften Vorkommen 
von kleineren Notenwerten beeinträchtigt sie 
die Lesbarkeit. 

Als Vorlage benutzte die Herausgeberin – wie 
schon Spitta und Grote – das in Wolfenbüttel 
erhaltene Handexemplar des Komponisten mit 
gelegentlichen autographen Korrekturen. Im 
Kritischen Bericht wird auch die schon von 
Spitta diskutierte Lüneburger Partiturhand-
schrift KN 209 erwähnt. Ihrer Funktion nach 
ist sie, wie im Kritischen Bericht überzeugend 
dargelegt, „die Spielpartitur eines Organisten 
[…], der – wie Schütz es selbst im Vorwort des 
Bc.-Stimmbuches empfiehlt – die Vokalstim-
men zur Begleitung intavoliert hat“ (S. 206). 
Ob diese Quelle ausschließlich auf den Origi-
naldruck zurückgeht, oder ob sich in ihr ältere, 
hinter den Originaldruck zurückgehende Les-
arten erhalten haben – was weder Spitta noch 
Grote gänzlich ausschließen mochten –, scheint 
indessen nach wie vor nicht restlos geklärt. 

Der Notentext macht den Eindruck großer 
Zuverlässigkeit. (Allerdings sollte in T. 18 von 
Nr. 6 die erste Note des Cantus g’ heißen [so in 

der Handschrift Lüneburg], und das funktions-
lose zweite Erhöhungszeichen über der zweiten 
Continuo-Note in T. 25 desselben Stückes soll-
te wegfallen.) Insgesamt liegt mit der neuen 
Ausgabe ein Notentext vor, der den Zugang zu 
Schütz’ frühem Motetten-Opus dank seiner 
Originalnähe und seinem Verzicht auf unnöti-
ges Beiwerk erleichtert.
(September 2006) Werner Breig
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Die früheste bekannte Fassung von Bachs 
Matthäus-Passion (BWV 244b) liegt seit 1972 
in einer von Alfred Dürr kommentierten Faksi-
mile-Edition innerhalb der Neuen Bach-Ausga-
be vor (II/5a), die nun durch eine von Andreas 
Glöckner besorgte Übertragung ergänzt wird. 
Quelle für diese Fassung ist eine in der Berliner 
Amalien-Bibliothek aufbewahrte Handschrift, 
als deren Schreiber bis vor wenigen Jahren 
Bachs Schüler und Schwiegersohn Johann 
Christoph Altnickol galt. Neuere Untersuchun-
gen von Peter Wollny (vgl. Bach-Jb. 2002,  
S. 36–47) haben jedoch ergeben, dass es sich bei 
dem Kopisten – dies gilt auch für einige andere 
Bach-Quellen – um Johann Christoph Farlau 
(geb. 1734/35) handelt, der in Naumburg ver-
mutlich Schüler Altnickols war und in seiner 
Notenhandschrift die seines Lehrers mit gera-
dezu verblüffender Treue nachgebildet hat. Die 
Handschrift ist somit um einiges jünger als 
früher angenommen (wohl um 1755); und viele 
Fehler und Ungereimtheiten, auf die schon 
Dürr hingewiesen hat, erklären sich nun leich-
ter durch die Jugend und Unerfahrenheit des 
Schreibers. Durch die neue Schreiberidentifi-
zierung wird freilich die Bedeutung der Quelle 
für die Überlieferung des Werktextes nicht tan-
giert. Vermutlich ist in ihr die Werkgestalt der 
Aufführungen von 1727 und 1729 dokumen-
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tiert; und vielleicht geht sie sogar direkt auf 
Bachs autographe Urschrift der Passion zurück. 
Die Unterschiede zur Fassung des neuen Auto-
graphs von 1736 sind bekannt, doch sei an die 
wichtigsten erinnert: Der I. Teil endet mit dem 
„schlichten“ vierstimmigen Choralsatz „Jesum 
laß ich nicht von mir“ statt mit dem großen 
(ursprünglich für die Johannes-Passion ge-
schriebenen) monumentalen Choralchor „O 
Mensch, bewein dein Sünde groß“; die zweichö-
rigen Sätze haben eine gemeinsame Continuo-
Stimme; die Evangelisten-Rezitative sind noch 
mit durchgehaltenen Noten geschrieben; die 
Arie „Komm, süßes Kreuz“ samt dem vorange-
henden Accompagnato haben im Instrumenta-
rium Liuti statt der späteren Viola da gamba, 
und eine Reihe von Sätzen zeigt frühere Lesar-
ten, die später in der von Bach bekannten Wei-
se weitergebildet und verfeinert wurden, so 
dass Dürr 1972 urteilen konnte, dass „nahezu 
alle Veränderungen in Richtung auf die […] 
spätere Fassung einwandfreie Verbesserungen 
darstellen“ (Vorwort zur Faksimile-Ausgabe, S. 
V). Der neue Blick auf die Quelle legte es nahe, 
im Kritischen Bericht eine erneute Diskussion 
über die Vor- und Frühgeschichte von Bachs 
Opus magnum zu führen. Glöckner gibt eine 
Zusammenschau aller relevanten Gesichts-
punkte, ohne freilich dem lückenhaften doku-
mentarischen Material klarere Lösungen ab-
ringen zu wollen als es hergibt. Der Notentext 
lässt die Frühfassung in ihrem eigenen Cha-
rakter erkennen (die Einfügung des Choralsat-
zes Nr. 17 nach Analogie der späteren Fassung 
ist überzeugend begründet) und emendiert le-
diglich die eindeutigen Schreibversehen Far-
laus. In einem Punkt hätte vielleicht eine Unsi-
cherheit noch deutlicher ausgedrückt werden 
können, nämlich in der Besetzung des Cantus 
firmus „O Lamm Gottes, unschuldig“ im Ein-
gangschor. Die Quelle gibt als Besetzung „Or-
gano“ (gemeint ist offenbar die gerade renovier-
te „Schwalbennest-Orgel“ der Thomaskirche) 
und lässt die Stimme ohne eigentliche Textie-
rung. Der Text auf Blatt 4v der Handschrift ist 
nicht unterlegt, sondern in Zierbuchstaben 
spruchbandartig über die ersten beiden Cho-
ralzeilen geschrieben. (Dass der Text in Pican-
ders Libretto vollständig steht, besagt wenig 
über Bachs Art des Choralzitats.) Im Noten-
band sind die Angabe „Soprano in ripieno“ und 
der Text von Choralzeile 3 an zwar durch Kur-

sivschrift korrekt als Herausgeberzutaten ge-
kennzeichnet, doch lässt der Kritische Bericht 
keine Zweifel daran offen, dass der Choral „wie 
bei den späteren Aufführungen der Passion […] 
von Sopran und Orgel auszuführen“ ist (S. 36). 
Gewiss würde es sich lohnen, sich bei Auffüh-
rungen der Frühfassung an Alfred Dürrs neu-
traler abwägendes Urteil zu erinnern (Neue 
Bach-Ausgabe II/5a, S. VIII) und die quellennä-
here rein instrumentale Ausführung des Cho-
rals zu erproben.
(September 2006) Werner Breig
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