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35 hofische Oden und zahlreiche Solokompo-
sitionen entstammen seiner Feder sowie zwei
,Pastoral Operas” und eine verlorene Masque.
Wie schon die erste Pastoral Opera Florimel, or
Love’s Revenge wurde auch Phoebe, entstanden
1747, angesichts der vorherrschenden Stellung
Hindels in London fiir Privatauffithrungen
geschrieben. Der Textdichter John Hoadly, der
jingste Sohn des Bischofs von Winchester, ver-
fasste auch die Libretti zu vier weiteren Wer-
ken Greenes. Angesichts der bislang geringen
Menge britischer Bithnenkompositionen der
Hindel-Zeit, die in jiingerer Zeit Wiederverof-
fentlichungen erfahren haben, handelt es sich
bei dieser Ausgabe von Phoebe fraglos um eine
sehr erfreuliche Veroffentlichung, deren prakti-
scher Wert allerdings grof3er ist als ihr wissen-
schaftlicher.

Auch John Ward (ca. 1589-1638) ist nicht
gerade fiir seine hier vorgelegte Instrumen-
talmusik bekannt — von ihm kennt man viel-
mehr die Chorwerke, insbesondere die Madri-
gale. Nachdem Ian Payne bereits die fiinf- und
sechsstimmige Consort Music vorgelegt hat
(Musica Britannica, Bd. LXVII; Payne ist auch
Herausgeber der weiteren jiingeren Ausgaben
der Werke Wards), folgt nun die vierstimmige
Instrumentalmusik. Hierbei handelt es sich
um eine disparate (und auch disparat tiberlie-
ferte) Werkgruppe, zwanzig Stiicke, die nur in
einer heute in Paris erhaltenen Handschrift aus
der Zeit nach der Restauration tiberliefert sind,
und sechs Fantasien (hier nach einigen Quel-
len mit obligater Orgel ediert), deren Quellen
sich hauptsichlich in Oxford befinden. So das
Vorwort — doch finden sich in dem Band auch
sechs Ayres (fiir zwei Bassviolen und Orgel),
die eine Erliuterung (doch keine historische)
erst am Ende der umfangreichen Einleitung
(S. XXI-XXIX) finden. Uberdies ist die Metho-
de, pauschal die Zweifel an diversen Zuschrei-
bungen vom Tisch zu wischen (S. XXI), gelin-
de gesagt wenig stichhaltig — selbst stilistische
Unterschiede zwischen den beiden im Vorwort
genannten Werkgruppen werden als ,a simply
by-product of chronology” (S. XXXI) ,weger-
klart”.

Wihrend fir Greenes Florimel mit sechs
Manuskripten mehr Quellen als zu jeder an-
deren englischen Oper der Periode erhalten
geblieben sind, sind es im Falle von Phoebe
nur zwei, darunter ein bis auf die Ouvertiire
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(die urspriinglich fur die Neujahrsode 1747
komponiert worden war) vollstindig erhalte-
nes Autograph (das zweite Manuskript ist eine
Abschrift ohne besondere Qualititen, die aller-
dings moglicherweise fiir eine Benefizauffiih-
rung im Januar 1755 genutzt worden sein mag).
Diese beiden Quellen werden in der Einleitung
priasentiert, drei weitere finden sich am Ende
des Bandes kurz vor dem Kritischen Apparat.
In dieser Hinsicht tiberzeugt der Ward-Band
eindeutig mehr - alle Quellen werden erst an
letzterer Stelle vorgestellt und so bietet der
Band eine groflere Geschlossenheit. Wie in
der Reihe Musica Britannica tiblich, versuchen
die Editoren den Notentext behutsam moder-
nen Konventionen anzugleichen. Leider klirt,
wie ebenfalls in Musica Britannica tblich, der
,Textual Commentary” nicht dartiber auf, wel-
che Eingriffe im Detail vorgenommen wurden
— der Wunsch, den Kommentar auf moglichst
wenigen Seiten unterzubringen, scheint wirk-
lich wissenschaftlicher Akkuratesse iiberge-
ordnet zu sein; eine Quellenbeschreibung im
Falle Ward unterbleibt etwa komplett, gerade
einmal die Bibliothekssignaturen werden ge-
nannt. Auch wird nicht mitgeteilt, wie etwa
die Orgelstimmen der ,Oxford“-Fantasien zu
verstehen sind, wie authentisch sie sind und
in welchen Quellen sie tiberhaupt vorkommen
— Fragen tiber Fragen, die dieser Band nicht be-
antwortet.

(Mirz 2006) Jiirgen Schaarwichter

HEINRICH IGNAZ FRANZ BIBER: Rosen-
kranz-Sonaten. Veroffentlicht von Dagmar
GLUXAM. Graz: Akademische Druck- u. Ver-
lagsanstalt 2003. XIII, 97, 39 S. (Denkmidiler der
Tonkunst in Osterreich. Band 153.)

Gerade rechtzeitig vor dem Jubiliumsjahr
2004 hat die traditionsreiche Reihe DTO durch
die Neuausgabe der Rosenkranz-Sonaten von
H. L. F. Biber (1644-1704) einem der grofiten
Violinisten des 17. Jahrhunderts ihre Reverenz
erwiesen. Die erste Ausgabe dieses Zyklus von
Violinsonaten war bereits im Jahr 1905 von
Erwin Alexander August Luntz (1877-1949)
in gleicher Reihe (DTO, Band 25) unternom-
men worden. Obwohl die Luntz’sche Ausgabe
gravierende Druck- und Ubertragungsfehler
enthielt, war sie 1959 als unverinderter Nach-
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druck wiederaufgelegt worden; ja sogar noch
1997 wurde sie fur eine CD-Einspielung des
Zyklus verwendet. Das von Ernst Kubitschek
1990 herausgegebene Faksimile (Comes, Bad
Reichenhall) und die von ihm im Jahr 2000
besorgte Neuedition (Doblinger, Wien) er-
moglichte dann einem grofleren Benutzerkreis
die Beschiftigung mit der in der Bayerischen
Staatsbibliothek Miinchen verwahrten, einzig
erhaltenen Quelle.

Um es gleich vorwegzunehmen: Die nun vor-
liegende neue Edition schlief3t mit der Revision
des DTO-Bandes von 1905/1959 in der Denk-
maler-Reihe eine Liicke, an deren Bearbeitung
sich andere Editoren (v. a. wegen der sehr spe-
ziellen Notationstechnik der Skordatur) nicht
heranwagten. Bei einer der wichtigsten hochba-
rocken Violinkompositionen, dem bedeutends-
ten Violinzyklus vor J. S. Bach, hat sowohl die
Wissenschaft wie auch die Praxis ein Anrecht
darauf, den bestmdoglichen Notentext zu erhal-
ten. Angesichts der Schwierigkeit der Aufgabe
einer Edition des ganzen Skordatur-Zyklus der
Rosenkranz-Sonaten, ist die vorliegende Neu-
ausgabe durchaus brauchbar gelungen.

Nun im Einzelnen: Die Generalbassausset-
zung von Ingomar Rainer bietet einerseits gute
Moglichkeiten zur Orientierung, andererseits
findet der erfahrene Continuo-Spieler meist
die komplette Bezifferung und eine klangliche
Ubertragung der im Original in Skordatur no-
tierten Violinstimme direkt tiber seinem Sys-
tem. Insgesamt ist die Generalbassaussetzung
diinner und damit transparenter gehalten als
in der alten DTO-Ausgabe.

Fir eine tiefer gehende Auseinandersetzung
ist ein Kritischer Bericht unerlésslich. Er dient
dazu, tiber alle Lesarten bzw. Abweichungen
der Edition von der Quelle (Mbs Mus. Ms. 4123)
Aufschluss zu geben. Stillschweigende Ergin-
zungen, Veranderungen oder Korrekturen sind
bei heutigen wissenschaftlichen Editionen
nicht mehr zeitgemifi. Hier jedoch wurden we-
sentliche Anderungen am Notentext nicht im
Kritischen Bericht dokumentiert. Auch muss
es betriiblich erscheinen, dass dieser so ausge-
sprochen kurz ausgefallen ist: Fiir 15 Sonaten
und eine Passacaglia insgesamt weniger als
eine Seite.

Der Vergleich des Notentextes der vorliegen-
den Neuausgabe mit dem (sehr gut lesbaren)
Faksimile zeigt die grundsitzliche Zuverlis-
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sigkeit der notierten Skordatur-Violinstimme
und ihrer beigegebenen klanglichen Ubertra-
gung, auch wenn keine einheitliche Akziden-
tienpraxis erkennbar ist. Das Weglassen von
Warnakzidentien in einem so komplexen No-
tationssystem wie der Skordatur, bei der No-
tenbild und Klang ja nicht Gbereinstimmen, ist
jedoch fraglich. Editorisch erginzte Vorzeichen
sollen — den angezeigten Editionsrichtlinien (S.
97) gemifd — durch Kleindruck gekennzeichnet
werden. Dies ist jedoch nicht immer der Fall,
es wurden sowohl Vorzeichen im Grof3stich
erginzt, ohne im Kritischen Bericht Erwih-
nung zu finden, als auch in der Handschrift
(Hs.) vorzufindende, unerlissliche Vorzeichen
filschlich weggelassen (z. B. Nr. 6, Violine (V1.)
T. 86, dritte Note # in Grof3stich; Nr. 16, T. 75
filschlich e” statt es”). Sehr gut gegliickt hin-
gegen ist das Partiturbild, das Skordatur und
klingende Ubertragung iibersichtlich direkt
untereinander stellt. Dass sich zur Edition der
Rosenkranz-Sonaten auch weiterhin Berichti-
gungen des edierten Notentextes ergeben, muss
nicht eigens betont werden; sie sollen den Wert
der verdienstvollen Publikation in keiner Weise
schmilern. Damit diese Fehler zukiinftig nicht
kolportiert werden, seien sie hier aufgelistet:
Nr. 2, Sonata, T. 4, notierte (not.) V1., Un-
terst., zweites Achtel, statt d’: ¢/, fehlt im KB;
T. 24, V1, richtig erginztes cis”, fehlt im KB;
Allamanda, T.18 wunlogische rhythmische
Auflosung, vgl. Nr. 3, Sonata, T. 18 (dort rich-
tig aufgelost); T. 29, not. VL, statt g’: fis’; T. 39,
klingende (kling.) V1., die letzten beiden Sech-
zehntel statt a’: h’. Nr. 3, Sonata, T. 17, not.
V1. und kling. Ubertragung stimmen nicht
iiberein; T. 19, kling. V1. statt g’: gis’; Double
der Courante, T. 67, VL-St., 5. und 6. Achtel
statt zwei Achteln: punktiertes Achtel und
Sechzehntel; Adagio, T. 7, V1.-St., der zweite tr
steht ein Sechzehntel zu frith. Nr. 4, Ciacona,
T. 45, kling. V1., 3. Achtel, statt ¢”: d”. Nr. 5,
Guigue, T. 6, not. V1., analog zu kling. V.1 fehlt
vor erstem cis’ das . Nr. 6, Lamento, T. 21, V1.,
tr gehort zur Oberst.; T. 24, Generalbass (Gb),
Bezifferung, statt b: Aufloser bzw. (wie in Hs.)
#; T. 43, Gb, erstes Viertel, Bezifferung 7 fehlt.
Nr. 7, Allemanda, T. 24, not. V1., statt g’: h”;
Sarabanda, T. 17, not. V1., Unterst., statt fis”: f”
(Aufloser fehlt auch in Hs., wurde aber in kling.
V1. richtig eingetragen). Nr. 8, Sonata, T. 24,
not. VI, statt ces’”: ¢””’; Guigue, T. 23, Stimm-
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heft V1. Solo, Haltebogen fehlt; Double 2, T. 61,
not. V1., statt e”: cis” (wegen Skordatur kein
Tonhohenunterschied). Nr. 9, Courente, T. 31,
not. VL, statt g’: f/, ebenso in T. 34; T. 59/60,
not. VI, Haltebogen gehort zur Oberst.; T. 68,
not. und kling. VI, 10. Achtel, statt a’: c”.
Nr. 10, Praeludium, T. 15, not. V1., gis”, tr fehlt
(auch bei kling. VL); Aria, T. 49, not. V1., 5.
Sechzehntel, bleibt ¢” (falsche Hinzufiigung
eines #). Nr. 11, Sonata, T. 8 und 9, Dynamik-
wechsel jeweils ein Sechzehntel spiter; T. 16
not. VL, 4. und 8. Note, statt a: g; T. 27, kling.
V1., 4. Note, tr fehlt; T. 30, not. und kling. V1.,
letzter Ton, tr fehlt; Surrexit, T. 49, not. VI,
statt g’: a’; T. 106, not. V1., statt d"’: ¢’” (kling.
VL, statt ¢”’: d"”); T. 109, not. V1., statt a’: cis”;
T. 151, not. V1, 1. Viertel, # verrutscht, statt g’
und dis” : gis’ und d”. Nr. 12, Courante, T. 11,
kling. V1, tr fehlt. Nr. 13, Sonata, T. 4, kling.
V1. statt fis’: f; T. 14, not. und kling. VI, tr in
Unterst. fehlt; T. 37, kling. V1, statt h”: a’; T. 47,
V1.-St., rhythmische Auflosung fraglich, in Hs.
bei ¢/, es’, g ein Balken zuviel, Auflésungsvor-
schlag: 2 Sechzehntel, 1 Achtel, fehlt im KB;
T. 51, V1.-St., tr in Unterst. fehlt; T. 54, V1.-St.,
4. Viertel, Stacc-Punkte fehlen; Gavott, T. 4,
kling. V1., tr zu viel; Sarabanda, T. 6 kling. V1.,
Bindebogen fehlen. Nr. 14, T. 10, Gb, Unterst.,
Punktierung falsch; T. 12, Gb, Bezifferung bei
e: 8 fehlt; Aria, T. 54, not. V1., Losungsvor-
schlag statt cis’”: a” (vgl. Parallelstelle T. 70);
T. 182, not. V1., 7. Viertel, statt d”: e” (wegen
Skordatur kein Tonhéhenunterschied). Nr. 15,
Sonata, T. 10, Stimmbheft V1. Solo, Achtelpause
in Unterst. unter Viertel g”; Aria, T. 23, kling.
V1., Auflésezeichen falsch, wenn in not. V1. gis”
bleibt; T. 37, not. V1., Spitzenton von fis”” zu d"”
verindert, fehlt im KB. Nr. 16, Taktzihlung
falsch, hier berichtigt; T.[9], rhythmischer
Fehler in Hs., fehlt im KB; T. [9], Oberst., 3.
Achtel, in Hs. und Neuedition fehlt b-Vorzei-
chenvore” (vgl. T. [7]); T. [22], Oberst., vorletz-
te Note, Auflosezeichen bei e” sinnvoll erginzt,
fehlt im KB; T. [23], 4. Achtel, Oberst., statte’:
1 T. [68] und [70], unklare Vorzeichen, e”” oder
es” und damit tbermifiger Sekundschritt?;
T. [78], statt e”: es”; T. [82], statt a’: ¢”” Ande-
rung nach a’ moglich, fehlt im KB; T. [86] statt
¢’ b, Anderung nach ¢’ moglich, fehlt im KB;
T. [89], 4. und 5. Achtel, fehlt Viertelnote d”
in Mittelst.; T. [106], 19. Note Auflosezeichen
zu e’ fehlt (in Hs. irrtiimlich gesetzter Takt-
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strich, deshalb bVorzeichen dort nicht mehr
giiltig).

Gerade wegen dieser Fehlerliste muss aber
positiv erwihnt werden, dass mehrere Schreib-
fehler in der Handschrift von der Editorin mus-
terglltig korrigiert wurden. Ungeachtet obiger
Einschrinkungen ist die Neuedition mit dem
kenntnisreichen Vorwort (S. VII-XIII), das das
Phinomen ,Violin-Skordatur” gut zusammen-
fasst, ohne Zweifel eine Leistung, die jedem, der
sich mit H. I. F. Biber, seinen Rosenkranz-Sona-
ten oder auch allgemein mit Skordatur befasst,
neue Perspektiven erschlieit. In Kombination
mit dem Faksimile stellt die Neuausgabe eine
gute Grundlage fiir zukiinftige Forschungen
und Auffithrungen dar.

(April 2006) Dieter Haberl

ADOLF FREDRIK LINDBLAD: Symfoni D-dur.
Hrsg. von Owe ANDER. Stockholm: Edition
Reimers 2004. XIX, 272 S., Faks. (Monumenta
Musicae Svecicae 21).

Hinsichtlich der Denkmiler-Ausgaben der
nordeuropiischen Nationen spielt Schweden
eine besondere Rolle. Denn wihrend es in Nor-
wegen bis heute nie ein derartiges Unterneh-
men gab, in Finnland eine kleine Reihe von 20
Heften schon vor vielen Jahren abgeschlossen
wurde und in Dinemark in Ermangelung ei-
ner koordinierenden Redaktion nur sehr un-
regelmiflig Binde von Dania Sonans vorgelegt
werden, erscheinen die von der Koniglichen
Musikakademie herausgegebenen Monumenta
Musicae Svecicae seit 1958 mit beeindrucken-
der Kontinuitit (hinzu kommt seit 1968 die
als Sonderreihe konzipierte Gesamtausgabe
der Werke Franz Berwalds). Dariiber hinaus
hat eine solche Reihe in Schweden eine klei-
ne Tradition, denn bereits 1935 wurde mit
Aldre Svensk Musik eine erste Denkmiler-Rei-
he etabliert, die es innerhalb von zehn Jahren
auf insgesamt acht Binde brachte, bei der je-
doch (zeittypisch) dem kiinstlerischen Ge-
sichtspunkt gelegentlich mehr Raum gegeben
wurde als dem quellenkritischen Befund. Dass
man sich spiter bei der Diskussion und Ein-
fithrung des Begriffes ,Urtext” freilich auf der
Hohe der Zeit befand, zeigen gleich mehrere,
1973 in einschligigen Publikumszeitschriften
erschienene Artikel — einige davon bezeichnen-



