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gards zeitgenossischen liturgischen Gattungen
zuzuordnen und damit ihre Liturgizitit nach-
zuweisen, geht die Autorin a priori von einer
diesbeziiglichen Intention Hildegards aus,
ohne nach moglichen spiteren Redaktionspro-
zessen, die durch die Handschriften und die
vorhergehende reine Textiiberlieferung eini-
ger Gesidnge nahe gelegt werden, zu fragen.
Auch das verstorende Phianomen, dass selbst in
den Hildegard besonders nahe stehenden Klos-
tern wie Trier keine Spur von ihren Gesidngen
zu finden ist, bleibt unerwihnt. Bei der Behand-
lung der Tonalitit wird zwar die Besonderheit
des C- und A-Modus erwihnt, nicht aber die
sich aus deren wechselseitigem Bezug zum F-/
G-Modus bzw. D-/E-Modus ergebende speziel-
le Farbigkeit fiir die Analyse fruchtbar ge-
macht. Bei der Analyse des Text-/Melodiever-
hiltnisses weist die Autorin zwar mehrfach
nach, wie der Textinhalt durch die melodische
Form verstirkt wird, geht aber den (ebenfalls
zahlreichen) Beispielen aus dem Weg, bei de-
nen umgekehrt die Melodie eine deutliche Ei-
genstindigkeit der Gliederung aufweist. So
verdienstvoll die bereitgestellten Transkriptio-
nen bisher unzuginglicher Offizien des 12.
Jahrhunderts durch die Autorin zweifellos
sind, zeigen sie letztlich doch nur, dass Hilde-
gard dieser Musik weitaus niher steht als dem
Choralrepertoire. Wie das Neue bei Hildegard
zu fassen ist, bleibt letztlich offen (und eine
zugegebenermaflen schwer zu beantwortende
Frage). Zur Notenschrift ist schliefilich anzu-
merken, dass die Unterscheidung zwischen
Tractulus und Punctum zur Markierung eines
melodischen Tiefpunktes wenig tiberzeugt, das
rundere Punctum vielmehr im Kontext von
Quilisma und Pressus Verwendung findet.
Auch vermeiden die Schreiber beim Quilisma
sehr wohl den Halbtonschritt, wie es Hand-
schriften des niederlindischen Raumes zeigen
(S. 61 verneinend, S. 100 dann merkwurdiger-
weise bejahend), und verwenden entgegen der
Meinung der Autorin (S. 222) das Oriscuszei-
chen sehr haufig.

Abgesehen von diesen Details sowie einigen
Fehlern in der Tabelle zum Ordo virtutum (S.
185 f.) stellt die Arbeit aber sicherlich einen
wichtigen Baustein auf dem Weg hin zu einer
angemesseneren Beurteilung der Komponistin
Hildegard von Bingen dar.

(September 2004) Stefan Morent
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Commentum Oxoniense in musicam Boethii.
Eine Quelle zur Musiktheorie an der spitmit-
telalterlichen Universitit. Hrsg. von Matthias
HOCHADEL. Miinchen: Verlag der Bay-
erischen Akademie der Wissenschaften 2002.
XCVII, 476 S. (Bayerische Akademie der Wis-
senschaften. Veréffentlichungen der Musikhis-
torischen Kommission. Band 16.)

Der hier erstmals edierte Boethius-Kom-
mentar des 14. Jahrhunderts gehort, obwohl er
nur etwa zur Hilfte erhalten ist, zu den lings-
ten musiktheoretischen Texten des Mittelal-
ters. Da er weitgehend aus Zitaten und der Aus-
arbeitung von ilteren Glossen besteht, bietet er
Einblicke in das Kompilationsgeflecht mittelal-
terlicher Lehrschriften und tberliefert auch
Fragmente nicht erhaltener oder nicht identifi-
zierter Traktate. Interessant an diesem Text ist
daher weniger sein sachlicher Inhalt als sein
Zeugnis fiir das Milieu, in dem er entstanden
ist: dem Lehrbetrieb der Ars musica an der Ox-
forder Universitit.

Der Herausgeber trigt dieser Situation
dadurch Rechnung, dass er den Kommentartext
auf der linken Seite seinen literarischen Quel-
len (soweit auffindbar) auf der rechten Seite
gegentiberstellt und im Text die drei Schichten,
Lemma, Zitat und eigener Text des Kommenta-
tors typographisch deutlich abhebt. In der Ein-
leitung gelingt es ihm, zahlreiche Einzelfragen
zu kliren und ein zusammenfassendes Bild von
dem Quellenmaterial zu zeichnen, das der
Kommentator vorliegen hatte.

Die Textkonstitution ist sorgfiltig begriin-
det. Da die zwei mifiig guten Abschriften des
Textes zahlreiche gemeinsame Fehler aufwei-
sen, die sich zum Teil durch den Vergleich mit
den Quellentexten korrigieren lassen, sind
hiufige Konjekturen notwendig. Hierzu einige
erginzende Vorschlige:

Seite 30, Zeile 39 forte] sorte (Quelle); 34, 20
caballum] caballino (Q); 72, 3 tad] anime (Kon-
jektur); aurest] nares (K); 90, 30 senciuntur; 98,
35 mencionem; 118, 14 consensio; 128, 21
mensas| mersas (Q); 132, 5 Augustinus de tlib-
ro non iurandot] Augustinus De non iurando
(Hs. A) oder Augustinus libro De non iurando;
134, 18 intensione; 140, 3 poterimus] poterunt
(Q); 142, 8 fundantur] fraudantur (Q); 142, 18
in hoc] in quoto (Q); 146, 20 tonis| sonis (K);
148, 6 consensio; 150, 6 inflatis] inflantis (Q);
154, 10 sic] si (K); 154, 25 onsonancie| conso-
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nancie; 160, 22 <sub>sesqualter ... <sub>ses-
quitercius ... <sub>sesquiquartus (K); 170, 9
thesis] diesis (Q); 178, 8 casum]| causam (Q);
178, 9 est] adde ,de’ (Q); 184, 28 sonus]| fonus
(Q); 186, 30 dissenciencium; 190, 32 senciendji;
192, 4/10 racionis] racionique (Q); 194, 14 sen-
sibus]| sensibilibus (Q); 198, 24 ad] de (Q); 278,
8 docebit] hoc erit (Q); 294, 14 subdorius; 294,
16 hipodorius] hipofrigius (K); 312, 7
[par]hipate hipaton (Q); 314, 4 autentus; 320, 7
sit] fit (Q); 334, 9 asci<s>; 338, 3 destitutus
(Q); 342, 34 intencionem; 344, 7 intencionem;
348, 4 <uni>sonanciam; 354, 33 cantilene (Q);
376, 1 prodit] perdit (K); 384, 3 que] quod (K);
400, 38 [met] | vero (Q); 406, 9 intencionem;
408, 16 demulsit; 408, 21 formula (Q). - Zwei
Passagen scheinen liickenhaft zu sein: 70, 32;
150, 18-21. — Bei den Quellentexten kann er-
ginzt werden: zu 92, 22 Cic. off. 3, 99-101; zu
108, 11-12 Statius, Thebais 6, 120-121.

(November 2004) Andreas Pfisterer

PETER GULKE: Guillaume Du Fay. Musik des
15. Jahrhunderts. Stuttgart/Weimar: Verlag ].
B. Metzler / Kassel u. a.: Barenreiter 2003.
XXVI, 504 S., Abb., Nbsp.

Peter Giilkes Buch ist seit Franz Xaver Ha-
berls 1885 erschienener Studie die erste
deutschsprachige Monographie tiber Guillau-
me Dufay, die mehr als nur einzelne Gattun-
gen zum Gegenstand hat. Bucher tber Leben
und Werk grofler Komponisten und ihre Zeit
wenden sich naturgemif} an eine breite musik-
interessierte Leserschaft und kein anderer
deutschsprachiger Autor wire in gleicher Wei-
se pridestiniert gewesen, dieser Zielgruppe
Dufay nahe zu bringen. Giilkes Auseinander-
setzung mit der Musik des 15. Jahrhunderts
nahm ihren Ausgang von den Arbeiten Hein-
rich Besselers, bei dem er 1958 mit einer Dis-
sertation uber Liedprinzip und Polyphonie in
der burgundischen Chanson des 15. Jahrhun-
derts promovierte und aus dessen Nachlass er
1974 die zweite Auflage von Bourdon und
Fauxbourdon herausgab. Besselers dort entwi-
ckeltes und in Die Musik des Mittelalters und
der Renaissance begrindetes Geschichtsbild
von einer ,Burgundischen Epoche” und ihrem
Hauptmeister Guillaume Dufay, mit dem er
eine in der Ausprigung der harmonischen To-
nalitit greifbare Vermenschlichung der Musik
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verbunden hatte, ist eine jener Master narrati-
ves, die die musikwissenschaftliche Forschung
seit mehr als 70 Jahren als Bezugspunkt prigen
(ein sichtbares Zeichen dafiir ist, dass im Arti-
kel ,Medieval” in der zweiten Auflage des New
Grove Dictionary of Music and Musicians Bes-
seler der einzige far zitierfihig befundene
deutsche Musikwissenschaftler ist). Giilke
setzt sich in seiner Dufay-Monographie, die er
als eine Fortsetzung seines inzwischen in drit-
ter Auflage vorliegenden, den vorangehenden
Jahrhunderten gewidmeten Monche, Biirger,
Minneséinger versteht, ebenso konsequent wie
kritisch und stets souveridn mit Besselers The-
sen auseinander und sein Buch zeichnet sich
durch eben jene Qualititen aus, die er selbst
einst an seinem Lehrer hervorhob: ,[...] das
Vermogen, Einzelheiten und Ergebnisse aus
verschiedensten Gebieten zu einem Gesamt-
bild zu ordnen, in dem ein spezieller satztech-
nischer Befund ebenso seinen Ort und seine
Funktion erhilt wie etwa die religiose Bewe-
gung der Devotio moderna”. Dass er dabei
selbst keine neuen Master narratives zu schrei-
ben versucht, rechne ich nicht zu den Nachtei-
len, sondern zu den Vorziigen des Buches.

In 27 Kapiteln, deren Anordnung weitge-
hend der dokumentierten Biographie des Pro-
tagonisten folgt, geht der Autor anhand repra-
sentativer Kompositionen auf simtliche von
Dufay gepflegten musikalischen Gattungen
ein. Motette (Kap. III Malatesta-Motetten, VIII
frithe ,Liedmotetten’, X Bologna-Motetten, XIII
Papst-Motetten, XV Florenz-Motetten, XXIII O
proles Hispaniae), Messe (IV erste Messe in
Rimini, VII Messensitze und Satzpaare, XXIII
Plenarmessen, XXIV Parodiemessen, XXVI
,Testamente’) und Chanson (IV, V, XII, XVIII
und XXI) nehmen den prominentesten Raum
ein, daneben werden jedoch auch die Recollec-
tio festorum Beata Maria virgine (XXV), Hym-
nen, Antiphonen und Sequenzen (XVII), die
Vertonungen italienischer Texte (IX) sowie
,Gelegenheitsmusik’ (XIX) einbezogen. Abge-
rundet wird das Buch durch eine Zeittafel, ein
Werkverzeichnis (das dem Dufay-Artikel von
Laurenz Litteken aus der 2. Auflage der Musik
in Geschichte und Gegenwart entnommen ist)
sowie ein Glossar.

Giilkes Buch verfolgt, wie der Untertitel
,Musik des 15. Jahrhunderts” verdeutlicht, das
Ziel, iiber die Person des Komponisten hinaus



