Besprechungen

Salomon Jadassohn ebenfalls behandelte (Leip-
zig 1995), jedoch mit anderem zeitlichen
Schwerpunkt.

Hinrichsen galt als Reprisentant des gehobe-
nen Leipziger Biirgertums, sein mézenatisches
Engagement galt vor allem der Musik und dem
Sozialbereich: So stiftete er neben der Musikbi-
bliothek Peters 1911 die Leipziger Hochschule
fiir Frauen. Er war Jude, Biirger und Deutscher.
Und die Musikwelt hat ihn lange vergessen.
(September 2002) Beate Hennenberg

SEBASTIAN KLEMM: Dmitri Sostakovic — Das
zeitlose Spdtwerk. Berlin: Verlag Ernst Kuhn
2001. 343 S., Notenbeisp. (Sostakovic-Studien.
Band 4 / Studia slavica musicologica. Band 20.)

Mit der fiir den Druck iiberarbeiteten Fassung
seiner von Konrad Kiister betreuten Freiburger
Dissertation legt Sebastian Klemm eine Schrift
vor, an der sich die Sostakovi¢-Forschung kiinf-
tig messen lassen muss. Zwar bietet sich
Sostakoviés CEuvre fiir eine Problematisierung
des Begriffs vom Spiatwerk auf besondere Weise
an; bislang jedoch liegt keine Untersuchungvor,
die stilistische und 4sthetische Uberlegungen
auf so einleuchtend gegliederte, detailliert
durchgefiihrte, eindringlich formulierte und
von jeder Verklirung des Gegenstandes unab-
hingige Art und Weise am Werk selbst belegt.

Klemm stellt seine Vorgehensweise unter den
Leitsatz: ,Musikalische Analyse ist Interpretati-
on: Anordnung der aus dem Gegenstand gewon-
nenen Fakten nach der deutenden Absicht des
Betrachters” (S. 328). Weil er zugleich sauber
zwischen Beschreibung und Auslegung trennt,
gelingt es ihm, seine Ausfithrungen stets im
Werk zu verankern und interpretatorisches
Wunschdenken auch dort zu vermeiden, wo
,hinter dem vollendeten Werk [...] der authenti-
sche Wille des Komponisten zu einer Interpreta-
tionsmoglichkeit unter mehreren anderen”
(S. 328) wird. Das ist gerade im Kontext der
Sostakovi¢-Forschung, wo die biographischen
und zeitgeschichtlichen Materialien leicht iiber-
bewertet werden, nicht nur wohltuend, sondern
vor allem auch erkenntnisférdernd.

Am Beispiel der spiten Hauptwerke erdrtert
Klemm jeweils einen speziellen Aspekt des
Spitstils. Anhand des 15. Streichquartetts geht
es zunichst um , Untersuchungen zur Tondau-
ernorganisation” und um die formbildende Rol-
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le von Notenwerten und Tempogestaltung. Im
Anschluss daran widmet sich die Analyse der 14.
Sinfonie den in Sostakovi¢s Spatwerk regelmai-
Rig wiederkehrenden zwélftdnigen Strukturen.
Thre ginzlich eigenstindige Verwendung wird
von Klemm nicht nur akribisch untersucht, son-
dern auch sinnvoll auf ihren musikgeschichtli-
chen Standort festlegt. Unter der Uberschrift
,Komponierte Vergangenheit als Gegenwart”
widmet sich der Autor sodann den zitierenden
Verfahren in der 15. Sinfonie und der Bratschen-
sonate. Dabei differenziert er zwischen einer
syntaktischen und einer semantischen Bedeu-
tung des Zitierens und vermag Sostakoviés Ver-
wendung von fremdem und eigenem musikali-
schen Material im Detail einleuchtend zu deu-
ten. Als Ergebnis formuliert Klemm die , Asthe-
tik des Heterogenen als kompositorisches Prin-
zip”. Der vierte Analysekomplex gilt abschlie-
fend dem Verhaltnis von Musik und Text in der
Suite nach Worten von Michelangelo, zu der
Klemm in Band 2 der Sostakovié-Studien beim
selben Verlag bereits eine separate Untersu-
chungvorgelegt hat.

Die vier analytischen Blocke fithren jeweils
am Einzelfall exemplarische Aspekte von Sosta-
kovi¢s Komponieren seiner letzten neun Lebens-
jahre vor und bieten Einblicke in die zentralen
Gattungen dieses Spatwerks. Weil die von
Klemm untersuchten Kompositionsverfahren
(Reduktion der Mittel, individuelle Organisati-
on des Tonmaterials, Zitattechnik und Wort-
Text-Beziige) nicht auf Sostakovi¢ beschrinkt
bleiben und der Autor am Einzelfall Grundsitz-
liches problematisiert, bietet seine Schrift auch
uber das Untersuchungskorpus hinaus einen er-
hellenden Beitrag zum Phinomen des Spit-
werks.

Gemeinsamer Nenner von Klemms Analysen
ist der Begriff der Zeitlosigkeit. Fiir die Zeit-
kunst Musik fruchtbar wird er, weil der Autor
ihn als Kombination von zeitlosem Anspruch
und absichtsvoller Unzeitgemif3heit ,auf eine
mehrdimensionale, metaphorische Weise”
(S. 6) versteht: als strukturelles Thema kompo-
nierter Abldufe, als Verwendung unzeitgemai-
Rer Stilmittel und zitathafter Materialien sowie
als philosophischen Anspruch auf dauerhafte
Giiltigkeit dessen, was bewusst fern von den An-
forderungen des Tages komponiert wird.
Klemm problematisiert Sostakovi¢s Musik folg-
lich als eine Kunst, die aus der historischen Zeit,
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aus der konkreten geschichtlichen Situation he-
rausgehoben erscheint. Auf der Grundlage sei-
ner Analyseergebnisse fordert er eine ,pronon-
cierte Neubewertung des Gesamtschaffens von
Sostakovié” (S. 331). Nur darin sieht er die Mog-
lichkeit, den Konflikt mit politischen und bio-
graphischen Kontexten, musikwissenschaftli-
chen Tendenzen und absichtsvollen Vorab-Ur-
teilen zuriicktreten zu lassen hinter eine philo-
sophische Grundhaltung, welche das Spatwerk
dezidiert als Spatwerk im emphatischen Sinne
von den frithen und mittleren Werken abhebt.
Als Thema dieses Spitwerks nennt Klemm die
sZwiesprache des Komponisten mit sich und
den letzten Dingen der Welt” (S. 332) - und
stellt seinen Ansatz der Zeitlosigkeit damit be-
wusst wieder in Frage. Denn die Loslésung von
der aktuellen (historischen, politischen, biogra-
phischen) Zeit zugunsten von etwas, das Klemm
vorsichtig als unzeitgemafl umschreibt, deutet
er selbst als brennend aktuell und sieht in dieser
Aktualitat letztlich die Ursache fiir die tiberzeit-
liche Giiltigkeit von Sostakovi¢s Musik.

(Juni 2002) Kadja Gronke

WOLFGANG LESSING: Die Hindemith-Rezep-
tion Theodor W. Adornos. Mainz u. a.: Schott
1999. 311 §., Notenbeisp.

Die Studie von Wolfgang Lessing, das Resultat
langer Vorbereitungen, 6ffnet einen Problem-
kreis, der seit dem frithen musiksoziologischen
Schaffen Theodor Wiesengrund Adornos be-
steht. Lessing hat ihn bereits 1995 in seinem
Aufsatz ,Stillstand der Dialektik? Einige Uber-
legungen zur Methodik der Hindemith-Rezep-
tion Adornos” (NZfM 156, 1995, Heft 5, S. 22 ff.)
angeschnitten. Das Literaturverzeichnis um-
fasst, neben allen Schriften Adornos und ausge-
wihlten Kompositionen und Schriften Paul Hin-
demiths, 143 Veroffentlichungen als ,Sonstige
Literatur”.

Lessings Arbeit macht in erster Linie die bei-
den biographischen Phasen von Adornos Hinde-
mith-Rezeption deutlich. Die erste erstreckt
sich von 1922 bis zum fiir beide Protagonisten
fatalen Jahr 1933, die zweite von 1962 bis 1968,
dem Jahr, in welchem Adornos Streitschrift Ad
vocem Hindemith, eine Dokumentation zum Ab-
schluss kam. In dieser Schrift sind zwischen neu
verfassten Priludium und Postludium Texte
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von 1922, 1926, 1932, 1939 und 1962 aufge-
nommen. Das Pamphlet ist im selben kenn-
zeichnenden Jahr 1968 in der edition suhrkamp
in Impromptus. Zweite Folge neu gedruckter mu-
sikalischer Aufsdtze veroffentlicht worden. Bald
nach Beginn der ersten Phase lie8 Adorno Skep-
sis an Hindemiths Werk, vor allem an der hohen
Produktivitit des Komponisten, erkennen. Von
1925 an verstarkte sich eine Ambivalenz, die
immer deutlicher in Entfremdung und Neigung
zu grundsitzlichen Vorwiirfen umschlug.

Die spiten musikkritischen Arbeiten Ador-
nos sind sehr unterschiedlich eingeschitzt
worden. Giselher Schubert hat in seinem Auf-
satz ,Adornos Auseinandersetzung mit der
Zwolftontechnik Schonbergs” (AfMw 46, 1989,
S. 235 ff.) aufgezeigt, dass dieser in seinem spa-
ten Leben frithere Untersuchungen wiederauf-
nahm, was sich auch in seinem Verhalten Hinde-
mith gegeniiber duflert. In der Phase der ausge-
pragten ,Polemik” Adornos gegen Hindemith
konnten, das macht Lessing klar, negative Aus-
wirkungen, vor allem des am 16. November
1964, an Hindemiths Geburtstag, gesendeten
Rundfunkgesprichs zwischen Adorno und Ru-
dolf Stephan, nicht ausbleiben. Dem hoch ver-
dienten Stephan, spiter Ordinarius an der Frei-
en Universitit Berlin, einem der Pioniere in der
Erkenntnis zeitgentssischer Musik an akade-
mischen Lehranstalten, entging als Folge auf
dieses Gesprich seine Berufung an die Frank-
furter Universitit. Im mit seinen praktischen
wie auch asthetischen Konsequenzen folgen-
schweren Gesprich stilisierte sich Adorno zu ei-
nem ,,unbestechlichen Gradmesser von Hinde-
miths Entwicklung”.

Adorno und Stephan schoben damals alle Pro-
blematik ganz und gar Paul Hindemith zu. So
konnten sie ihr Rundfunkgesprich unter die
Uberschrift stellen ,Was ist mit Hindemith ge-
schehen?” Thre eigenen wechselhaften Ansich-
ten blieben auflen vor. Das Einzige was zihlte,
war der ,verhingnisvolle Weg des Komponis-
ten”. Diese Situation ist umso bedauerlicher, als
sowohl Adorno als auch Stephan auf anderen
Gebieten durchaus der Introspektion fihig wa-
ren.

Nun lasst diese Situation Wolfgang Lessing
nicht zu einem Apologeten jener werden, die
Paul Hindemith gegen Adorno verteidigten.
Dass Lessing zwischen den Fronten bleibt, ja
konfliktfreudig die Unvereinbarkeit der Stand-



