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punkte hervorhebt, beweist seine überlegene 
Haltung. Er führt drei von ihm als unhaltbar ge-
haltene „Immunisierungsversuche" an, näm-
lich die von Ludwig Finscher, Andres Briner und 
Rudolf Stephan. Finscher habe mehrere von Ad-
orno desavouierte Aspekte von Hindemiths 
Werk wieder zur Diskussion gestellt, aber er 
habe die historische Kategorie in der Frage der 
Zugänglichkeit zu jeder Musik übertrieben. Bri-
ners Aufsatz „Hindemith und Adornos Kritik 
des Musikanten" (Hindemith-fahrbuch 1971) 
stelle einen „kaum akzeptablen Vermittlungs-
versuch" dar. Rudolf Stephan sei, im Gegensatz 
zu Adorno, fähig gewesen, seine eigene Haltung 
Hindemith gegenüber zu ändern und dies zuzu-
geben. 

Lessing folgt der sich in den neunziger Jahren 
manifestierenden Zuneigung zu Hindemiths 
Musik und unterstreicht, dass von Adorno ver-
teufelte Qualitäten jetzt geschätzt werden, so vor 
allem Hindemiths Orientierung einzelner 
(nicht aller) Instrumente an Spielweisen, sein 
improvisatorischer Gestus und Musiziergeist. 

Am besten hat sich nach Lessings Ansicht 
Giselher Schubert in der Adorno-Problematik 
bewährt, der besonders in seinem Aufsatz „Pole-
mik und Erkenntnis. Zu Hindemiths späten 
Schriften" (NZ/M 156, 1995, Heft 5) den gordi-
schen Knoten durchschnitt, aber ohne Gewalt. 

Konzentriert sich Lessings Studie in ihrem 
Aufbau, der vorteilhaft mit dem Inhalt verbun-
den ist, auf ihre Hindemith-Thematik, so er-
fährt man doch Wissenswertes auch über andere 
Komponisten und Künste, immer aber im Zu-
sammenhang mit Adorno. Man denkt an die 
komplexe Haltung Adornos dem Expressionis-
mus gegenüber, sicher ein Höhepunkt in den 
zahlreichen Expressionismus-Debatten. Man 
denkt an das Frankfurter Musikleben der zwan-
ziger Jahre, in welchem Adorno als Nachbar von 
Paul Hindemith tätig war und für welches Ador-
no ein Hauptzeuge bleibt. Man denkt schließlich 
an seine Schönberg-Rezeption, die sich positiver 
als jene von Paul Hindemith entwickelte. 

Wolfgang Lessings Studie blickt zweifellos 
ohne „Immunisierungsversuche" ihrem Thema 
ins Auge. Mit gut leserlichen Musikbeispielen 
durchsetzt, stellt sie eine Bravourleistung dar. 
(Februar 2001) Andres Briner 
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Oper im 20. f ahrhundert. Entwi.cklungstenden-
zen und Komponisten. Hrsg. von Udo BERM-
BACH. Stuttgart/Weimar: Verlag f. B. Metzler 
2000. IX, 686 S., Notenbeisp. 

Die erste übergreifende Darstellung über die 
Oper im 20. Jahrhundert hat am Jahrhunderten-
de nicht ein Musikwissenschaftler, sondern ein 
Politologe initiiert: Udo Bermbach, der mehrere 
Bücher über Musik und Gesellschaft geschrie-
ben und herausgegeben hat, ist es gelungen, mit 
seiner Sammlung von Vorträgen verschiedener 
Autoren (Musikwissenschaftler, Journalisten, 
Wissenschaftler aus anderen Fachbereichen) ei-
nen tiefgreifenden Einblick in die Entwicklung 
der Oper im letzten Jahrhundert zu vermitteln. 
Wenn in einem Sammelband wie diesem auch 
nur ausgewählte Themenbereiche behandelt 
werden können, so ist doch ein breites Spektrum 
abgedeckt: die Oper nach Wagner, die klassische 
Avantgarde, die Neue Sachlichkeit, die Oper im 
Dritten Reich, Neuanfänge nach dem Zweiten 
Weltkrieg, die Gegenwartslage der Oper, die 
Oper in der DDR, ferner Überblicke über die 
Oper im 20. Jahrhundert in Italien, Frankreich, 
Russland/Sowjetunion, USA und in Skandinavi-
en. Aufsätze über ausgewählte Komponisten er-
gänzen das Bild - hier hätte man sich freilich 
noch mehr gewünscht. Immerhin steht Benja-
min Britten berechtigterweise statt eines Eng-
land-Kapitels ein, für den osteuropäischen Be-
reich wird leider nur Leos J anacek behandelt. Se-
parate Kapitel hätten beispielsweise das Experi-
mentelle Musiktheater oder die Rückbesinnung 
auf Traditionen in den 1970er-Jahren verdient, 
wohingegen das Kapitel über „romantische En-
klaven" im Vergleich zu anderen Themen zu 
ausführlich geraten ist. Besonders hervorzuhe-
ben sind die Aufsätze von Sigrid Neef, die äu-
ßerst übersichtlich die problematische und kom-
plexe Situation der Oper in der DDR darstellt, 
von Gerhard R. Koch, der die wichtigsten Aspek-
te der Entwicklung des Musiktheaters in den 
letzten 30 Jahren beschreibt, sowie Beatrix Bor-
chards Beitrag über die äußerst interessanten 
Bühnenwerke Adriana Hölszkys. 

Der Band hat erfreulicherweise ein Personen-
register. Zudem enthält er eine Liste der „wich-
tigsten Opern" des 20. Jahrhunderts, chronolo-
gisch geordnet nach den Uraufführungsdaten, in 
der jedoch viele der bedeutendsten Bühnenwer-
ke fehlen. So vermisst man beispielsweise Ar-
nold Schönbergs Glückliche Hand, Max Brandts 
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Maschinist Hopki.ns, Luigi Nonos Intolleranza, 
Bühnenwerke von Luciano Berio und Mauricio 
Kagel und viele mehr. 
(August 2002) Elisabeth Schmierer 

Musikwissenschaft - eine verspätete Disziplin~ 
Die akademische Musikforschung zwischen 
Fortschrittsglauben und Modernitätsverweige-
rung. Hrsg. von Anselm GERHARD. Stuttgart/ 
Weimar: Verlag f. B. Metzler 2000. 415 S. 

Der Band dokumentiert, vermehrt um vier 
weitere Beiträge, die Vorträge eines 1996 in 
Bern veranstalteten Kolloquiums. Auf die im Ti-
tel gestellte Frage gibt er implicite bereits Ant-
wort - als fünfzig Jahre nach Kriegsende veran-
staltete, erstmals dem heiklen Thema gewid-
mete Tagung im deutschsprachigen Raum. In 
Bezug auf das Selbstverständnis unserer Wis-
senschaft wiegt das Beschweigen des zwischen 
1933 und 1945 Geschehenen mittlerweile 
genauso schwer wie dieses selbst, freudsche Ver-
drängungspsychologie erscheint durchaus ange-
bracht, um einerseits die dreißig Jahre zurück-
liegenden Überreaktionen auf Clytus Gottwalds 
Attacken oder andererseits den törichten, 
an prominenter Stelle (MGG2, Sachteil 6, 
Sp. 1815) formulierten Zweifel daran zu verste-
hen, dass „die Korrumpierung durch den Natio-
nalsozialismus die westdeutsche Musikwissen-
schaft nach 1945 auch intellektuell noch beschä-
digte". Was für ein Begriff von Wissenschaft liegt 
der Möglichkeit zugrunde, sie könne sich nach 
dem 8. Mai 1945 wie Phönix aus der Asche erhe-
ben, dieweil mehr als die Hälfte der prominen-
ten Fachvertreter mittelgroße Leichen im Keller 
hüten! 

Dass es heute wenig kostet, so zu reden und 
sich zu entrüsten, erschwert die Behandlung des 
Themas aufs Äußerste. So unterschiedliche und 
glaubwürdige Gewährsleute wie Ruth Klüger 
und Herrmann Lübbe haben von der Notwendig-
keit einer Schweigefrist gesprochen. Dennoch 
„wächst11

, mit Rosa Luxemburg zu reden, ,,der 
Idealismus mit dem Abstand vom Problem11

, er 
lässt heute aus sicherem Abstand gefällte U rtei-
le überheblich und jede neue Enthüllung denun-
ziatorisch erscheinen. Konstellationen, deren 
Kenntnis zu einer gerechten Beurteilung uner-
lässlich wäre, entziehen sich mehr und mehr: 
Welche Überzeugungen und Rücksichtnahmen 
haben Friedrich Blume bei Musik und Rasse die 
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Anteile verbal aufgedonnerter Zugeständnisse 
und substanzieller Verweigerung genau so do-
sieren lassen, dass er zwar publizieren, aber 
auch zur Rechenschaft einbestellt werden konn-
te? War es bei dem hochbegabt-ehrgeizigen 
Heinrich Besseler vor allem Angst, welche eine 
bis ins Jahr 1938 fortdauernde Sorge um das 
Fortkommen jüdischer Absolventen mit unbe-
greiflichen Denunziationen vereinbar machte, 
Angst, dass der Ausbruch einer Erbkrankheit der 
Karriere vorschnell ein.Ende bereiten und offen-
bar werden könnte, dass er der diesbezüglichen 
Meldepflicht nicht nachgekommen war? Wel-
che Beweggründe veranlassten einen der weni-
gen Aufrechten, Johannes Wolf, zu kleinen Ein-
räumungen, welche er später gern ungeschehen 
gesehen hätte? ,,Man muß einen solchen Text 
genau lesen11

, schreibt Peter Cahn anlässlich die-
ses Passus (S. 252) und formuliert damit eine 
Grundforderung, welche hier ihre ganz eigene 
Dringlichkeit hat; wobei man anschließen muss 
mit der Frage: Kann man ihn denn noch genau 
lesen? 

Dass Cahn unter insgesamt 19 hier vertrete-
nen Autoren einer von nur drei vor 1950 Gebore-
nen ist, verdeutlicht die mit dem Thema ver-
knüpfte Generationenfrage - auch sie ein Fer-
ment des kritischen Erwartungsdrucks, dem das 
Kolloquium ausgesetzt war. Hinzu kommt, dass 
davor liegende Materialarbeiten größtenteils 
von nichtdeutschen Forschern besorgt worden 
sind. Zum Niveau, zur Gründlichkeit und zur 
ausgewogenen Vielstimmigkeit, in der dem 
Rechnung getragen wurde, kann man dem Her-
ausgeber, den Beteiligten und darüber hinausge-
hend dem Fach nur gratulieren- eine Gratulati-
on, welche ihre Maßstäbe auch aus entsprechen-
den Diskussionen der Historiker bezieht und 
Dissens in Details einschließt. Diese Tagung -
andere sind mittlerweile gefolgt-wiegt im Hin-
blick auf fällige Selbstverständigungen schwer 
genug, um auch triftige Einwände gegen polemi-
sche Überspitzungen zu relativieren, nicht 
zuletzt, weil diese auch als Attacken gegen eine 
allemal stärker überspitzende Schweigsamkeit 
gewertet werden müssen. Dies gehört z. B. zum 
Problemhintergrund des Dialogs zwischen Ruth 
Blume-Baum und Roman Brotheck; dessen For-
mulierung, dass es „aus der Distanz[ ... ] !eiche' 
sei, ,,die Geschichte zu kritisieren11 etc. (S. 378), 
mutet angesichts vorangegangener einseitiger 
Bewertungen der Vor- und Frühgeschichte der 


