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Die editorischen Entscheidungen werden im
Notentext an jeder Stelle transparent gemacht,
wobei allerdings die Option, colla-parte-Parti-
en und Faulenzer in spitze Klammern zu set-
zen, zunichst etwas irritiert, da sich Erginzun-
gen in der Horizontalen naturgemifl weniger
schnell erschliefen als solche in der Vertika-
len. In einigen Fillen, wo Ergdnzungen aus Ne-
benquellen und solche der Herausgeberin ,zu-
sammenstoflen’ (z. B. bei Becks Arie No. 2,
T. 37), ist das Notenbild mitunter etwas tiber-
laden. Der Kritische Bericht ist schlicht vorbild-
lich zu nennen und lisst keine Frage offen:
Quellenbeschreibung, Provenienzen, Kopisten,
kodikologische Probleme bis hin zum Papier-
zustand werden dort ausfiihrlich diskutiert.
Das Vorwort erscheint in franzoésischer und
englischer Ubersetzung; auch die Ausstattung
(inklusive Faksimile-Abbildungen) ist tadellos.
Verwirrend ist einzig und allein der Abdruck
der Vokaltexte (S.158-161), der gleichzeitig
ein Lesartenverzeichnis abgibt, welches Quelle
und (musikalische) Ausgabe synoptisch gegen-
iiberstellt. Das Bemiihen um absolute Klarheit
veranlasste die Herausgeberin, alle Textwie-
derholungen zu erfassen, was zur Folge hat,
dass zwar die orthographischen Varianten zwi-
schen Quelle und Ausgabe nachvollziehbar
sind, aber auf diese Weise die Struktur der ori-
ginalen Gesangstexte verloren geht. Dieser
Einwand schmilert jedoch keineswegs die her-
vorragende Qualitit dieser Ausgabe, die einen
Einblick in bislang unbekannte ,Mannheimer’
Vokalmusik gibt und einmal mehr den hohen
philologischen Standard der Editionen der Hei-
delberger Forschungsstelle dokumentiert.
(Mirz 2003) Thomas Betzwieser

CARL MARIA VON WEBER: Sdmtliche Werke.
Serie I. Kirchenmusik. Band 2. Missa sancta Nr.
1 Es-Dur (WeV A.2) mit Offertorium ,,Gloria et
honore“ (WeV A.3); Missa sancta Nr. 2 G-Dur
(WeV A.5) mit Offertorium ,,In die solemnitatis“
(WeV A.4). Hrsg. von Dagmar KREHER. Redakti-
on: Joachim VEIT und Frank ZIEGLER Mainz:
Schott 1998. XXIV, 498 S.

Mit dem ersten Band der Weber-Gesamtaus-
gabe ist ein in jedem Sinne gewichtiger Band
erschienen, den man mit Bewunderung zur
Hand nimmt. Er enthilt die beiden Dresdner
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Messen des Komponisten und , lenkt den Blick”
damit, so zu Beginn des von der Herausgeberin
und der ,Redaktion” (Joachim Veit und Frank
Ziegler) gemeinsam unterzeichneten Vor-
worts, ,auf eine Seite des Weberschen Schaf-
fens, die im musikhistorischen und musik-
praktischen Bewufitsein unserer Zeit kaum
eine Rolle spielt”, auf zwei bedeutende Werke,
die durchaus in der Tradition der Wiener sinfo-
nischen Messen stehen — in Dresden seinerzeit
aber als ,,im neuern, hier noch nie gehorten Sty-
le, geschriecbene Arbeit” empfunden wurde
(Leipziger Kunstblatt von 1818, zitiert eben-
falls zu Beginn des Vorworts). So legitimiert
sich die neue Gesamtausgabe bereits durch ih-
ren ersten Band - und sie tut dies auch durch
editorische Besonderheiten, die sie von alteren
,Musikergesamtausgaben” unterscheiden: Un-
erschrocken prisentiert man neue Editions-
prinzipien. Die ilteren Ausgaben nimlich
wenden sich bekanntlich in gleicher Weise an
den Wissenschaftler wie an den musikalischen
Praktiker und postulieren dies jeweils zu Be-
ginn der jedem Band beigegebenen Standard-
Vorworte ,Zur Edition“. Der entsprechende
Abschnitt der Weber-Gesamtausgabe aber
weist nur darauf hin, sie verstehe sich als , his-
torisch-kritische Ausgabe” und mochte ,au-
thentische Werktexte und -fassungen” vorlegen
sowie die ,Werkgenese” dokumentieren. Erst
im weiteren Verlauf setzt man dann doch noch
hinzu, man moéchte ,zugleich auch einen ver-
lalichen Notentext fiir die werktreue Pflege
dieser Musik bereitstellen.” Ziel der Ausgabe
jedenfalls sei es, das Notenbild der jeweiligen
Hauptquelle eines Werkes zu dokumentieren,
diese solle ,in der Edition méglichst deutlich
durchscheinen”. Wieweit, so fragt man sich, ist
das wohl méglich und entspricht die Ausgabe
den so gestellten Erwartungen?

Maoglich, so scheint mir, ist dies wohl grund-
sitzlich, im Sinne einer reinen ,Studienausga-
be”, wie die Literaturwissenschaften sie viel-
fach vorlegen. Konkret aber ist es fiir Musiker-
gesamtausgaben (anders als etwa fiir Denkmi-
ler-Reihen) kaum durchfiihrbar, weil die Bin-
de, wollten sie den praktischen Gebrauch von
vornherein ausklammern, in der Herstellung
so teuer wiirden, dass auch Bibliotheken sie
sich nicht mehr leisten kénnten. So ist denn
auch die Weber-Gesamtausgabe zu bezeichnen-
den Kompromissen gezwungen. Zwar folgt sie
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etwa in der Anordnung der Partitur prinzipiell
(kaum im Detail, wenn etwa der Komponist
vielleicht aus Platzmangel zu Abweichungen
von dem bei ihm Ublichen gezwungen ist) We-
bers Autograph. Das ist vor allem deshalb fiir
die musikalische Praxis wenig storend, weil
Weber der sogenannten ,franzésischen” An-
ordnung folgt, die sich von der heutigen nur
wenig unterscheidet. Zugleich aber hat sich die
Ausgabe dafiir entschieden, fiir die Vokalstim-
men moderne Schliissel zu verwenden, obwohl
dadurch das originale Notenbild wohl noch
einschneidender verindert wird als beispiels-
weise durch die Zuordnung der Horner zu den
Blech-, statt wie bei Weber zu den Holzblasern.
Hier scheinen die Anforderungen der Praxis
sich durchgesetzt zu haben - alte Schliissel fal-
len ja sofort ins Auge. Dasselbe gilt fur die
Taktstrichsetzung: Da sind - in heute tiblicher
Weise — die Taktstriche zwischen den Instru-
mentengruppen unterbrochen, wihrend Weber
sie durchzieht. Die Folge davon ist jedoch, dass,
um das vorige Beispiel wieder aufzugreifen, die
Hoérner-Stimmen nun eindeutig als Holzblas-
instrumente erscheinen, wihrend sie bei We-
ber - in gewisser Weise ambivalent — zusam-
men mit den Fagotten eine Briicke zu den
Blechblasinstrumenten bilden.

An die musikalische Praxis wendet sich die
Ausgabe vor allem mit ausfithrlichen Hinwei-
sen zur Ausfithrungspraxis in dem Kritischen
Bericht (der in den Binden vollstindig enthal-
ten ist; er ist entsprechend umfangreich, hier
iiber 200 grof¥formatige Seiten stark). Fufino-
ten im Notentext verweisen auf solche Hinwei-
se. Man fragt sich allerdings, weshalb nicht
wenigstens in den Fillen, in denen solche Aus-
fithrungshinweise vergleichsweise knapp aus-
fallen kénnen (etwa solche zur Ausfithrung von
Appoggiaturen, die — mit einem kleinen Noten-
beispiel — kiirzer sein kénnten als die derzeiti-
ge Fuflnote), nicht an Ort und Stelle gegeben
werden. Das Verzeichnis der Anmerkungen
und Lesarten im Kritischen Bericht nimlich er-
scheint abschreckend uniibersichtlich. Das
hiangt damit zusammen, dass alles — Bedeutsa-
mes und Nebensichliches, Korrekturen (sie
sind in den Autographen, denen offenbar Ent-
wiirfe vorausgingen, sehr selten: Die angestreb-
te Dokumentation der Werkgenese lisst sich
hier daher nur eingeschrinkt erreichen) und
Eingriffe der Herausgeberin sowie eben die
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Hinweise zur Auffiihrung - in einer Takt-fiir-
Takt-Liste untereinander steht, zudem mit un-
gewohnlichen Zeichen durchmischt, die not-
wendig sind, um den Bericht nicht iibermifig
anschwellen zu lassen. Wire es nicht besser,
man gliederte die ,Varianten, Lesarten und
Anmerkungen” in einzelne Rubriken (jeden-
falls in Werken mit umfangreichen Einzelsit-
zen wie in diesen Messen) — und fasste etwa das
,Nebensichliche” (die jetzt petit gedruckten
Angaben) in fortlaufendem Flieflitext zusam-
men - so wie jetzt bereits die ,colla-parte-An-
weisungen” des Komponisten?

Der Benutzer freut sich im tibrigen iiber die
Einbeziehung der beiden Offertorien ,Gloria et
honore” (Es-Dur-Messe) und , In die solemnita-
tis” (G-Dur-Messe) in diesen Band und in das
Corpus der jeweiligen Messe — obwohl beiden
in dem kiinftigen Weber-Verzeichnis eine selb-
stindige Nummer gegeben ist. Legitimiert ist
dies dadurch, dass die Offertorien bei der Erst-
auffithrung der Messen gesungen wurden und
sich tonartlich wie durch ihre Besetzung als zu
der jeweiligen Messe gehorig erweisen. Aller-
dings hitte ich es vorgezogen, die Kompositio-
nen zwar in Verbindung mit den Messen, aber
im Anschluss daran abzudrucken, statt an der
liturgisch entsprechenden Stelle (nach dem
Credo). Sie gehoren weder zu dem (zweifel-
los auch fiir Weber) als solchem sanktionierten
Corpus des ,Ordinarium Missae”, noch sind
sie mit diesem zusammen iiberliefert. Nicht
nur das ,Erscheinungsbild der Hauptquelle”
wird dadurch verunklart, sondern wohl auch
die urspriingliche Werkvorstellung.

Viel war jetzt von Bedenken die Rede, die
sich mir bei der Durchsicht des ersten Bandes
der Weber-Gesamtausgabe ergeben haben -
doch bitte ich, man mége daraus keine falschen
Schliisse ziehen: Die ,Bewunderung”, von der
ich eingangs sprach, ist dadurch nicht geringer
geworden. Es ist ein ungemein sorgfaltig gear-
beiteter, in Vorworten und Kommentaren in-
haltsreicher Band, iiber dessen Erscheinen man
- im Ganzen genommen - nur gliicklich sein
kann. Es ist zudem ein sehr schoner Band, aus-
gestattet mit ungewohnlich zahlreichen Faksi-
miles und mit einem ,Anhang”, der Dokumen-
te zur Rezeptionsgeschichte und — dankenswer-
terweise — auch ein umfangreiches Register ent-
hilt.

(April 2003) Walther Diirr



