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Der vorliegende Band eréffnet die von Gerhard
Allroggen initiierte und herausgegebene We-
ber-Gesamtausgabe mit einem editorischen
Paukenschlag. Er betrifft sowohl den Inhalt, die
beiden 1818 entstandenen Dresdner Messen
samt zugehoriger Offertorien, die im Gesamt-
werk Webers bislang eher von untergeordneter
Bedeutung waren, nun aber erstmals klar in
den Blick geraten, als auch das philologische
Konzept, das sich von Editionsprinzipien ande-
rer Gesamtausgaben deutlich absetzt. Schon
die quantitative Relation zwischen Notentext
(285 S.) und Kritischem Bericht (204 S.) zeigt,
dass die Ausgabe einen eigenen, neuen histo-
risch-kritischen Anspruch verfolgt. ,Werkge-
nese und Werkiiberlieferung“ werden minutios
beschrieben (S. 289-326), wobei die postume
Publikations- und Uberlieferungsgeschichte als
Bestandteil der Textgeschichte ernst genom-
men wird (S. 311-326).

Dem Benutzer wird kein ,reiner” und in al-
len Punkten zweifelsfreier Notentext im Sinne
eines ,fiktiven Werkideals” (S. XI) vorgegau-
kelt, vielmehr hilt ihn die Ausgabe zu einer
kritischen Auseinandersetzung mit der histori-
schen Variabilitit und dem Bedeutungsspiel-
raum von Notentexten, der partiellen Offen-
heit der Kompositionen, an: Der Herausgeberin
und den Redakteuren geht es — verkiirzt gespro-
chen - vornehmlich um eine Text- und weni-
ger um eine Werk-Edition, ein positives
Novum, das den editorischen Spagat einer Aus-
gabe ,fiir Wissenschaft und Praxis” eher zu-
gunsten der Wissenschaft entscheidet. Den-
noch bleibt die Praxis im Blick. Systematische
Erérterungen einzelner Notationsfragen (S. XI-
XIV), Darlegungen von Problemen der Sing-
textunterlegung (S. 463-466) und Ausfiih-
rungshinweise im Kritischen Bericht (z. B.
zu Apoggiaturen etc.) belegen das hohe Re-
flexionsniveau des Herausgeberteams und
geben auch der Auffithrungspraxis anregende
Impulse.

Die Weber-Edition ist besonders und zu-
gleich auf neue Weise um ,historische Quel-
lentreue” bemiiht. Dies zeigt sich einerseits —
um eine Lieblingswendung der Editoren aufzu-
greifen — im ,,Durchscheinenlassen” der Quel-
len (S. XI) und andererseits in der sympathisch
auffallenden Abstinenz der Herausgeberin hin-
sichtlich editorischer Eingriffe sowie in der Zu-
riickhaltung bei den ,Modernisierungen” des
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Partiturbildes. Die Partituranordnung folgt im
Wesentlichen Webers eigener Praxis. So wer-
den etwa die Horner gemifl ihrer harmoni-
schen Fiillstimmenfunktion zwischen den Kla-
rinetten und Fagotten und die Vokalstimmen
(allerdings in modernen Schliisseln) zwischen
Bratschen und Streichbissen notiert. Auf Ana-
logieangleichungen sowie auf konjekturale dy-
namische und artikulatorische Erginzungen
wird ,weitgehend verzichtet” (S. XII), wobei
der Kritische Bericht die dadurch aufgeworfe-
nen Lesarten-Fragen diskutiert und dem Be-
nutzer auffithrungspraktische Entscheidungs-
hilfen bietet. In den Kolumnen des Revisionsbe-
richts sind sie unter den Stichworten ,Artiku-
lation”, , Vortragsanweisung”, ,Phrasierung”,
,Dynamik” schnell aufzufinden und lassen
sich somit auch systematisch studieren. Fufino-
ten im edierten Notentext verweisen auf ein-
zelne Probleme der Partitur, die im Revisions-
bericht thematisiert werden. Dies erzieht den
Benutzer zu einem Leseverhalten, das aller-
dings auch Lesearbeit bedeutet: Fiir das Studi-
um der Partitur und des Revisionsberichts
muss er entweder zehn diakritische Zeichen
und deren editorische Bedeutungen auswendig
lernen oder ein Lesezeichen zwischen den Sei-
ten XX und XXI eingelegt lassen. Auch das
ebendort dargelegte System der etwas sperri-
gen Kombinationssiglen (die im Revisionsbe-
richt in vereinfachter Form gebraucht werden)
muss der Leser sich aneignen.

So bestechend und unmittelbar einleuchtend
das editorische Prinzip der Quellendiaphanie
(d. h. das ,Durchscheinenlassen” der Haupt-
quelle und die Markierung von Textelementen
aus ,anderen mafigeblichen Quellen”) zu-
nichst anmutet, so birgt es doch einige Proble-
me, die hier wenigstens skizziert seien. In den
Partituren sind Ergidnzungen aus anderen rele-
vanten Quellen, die den autographen Basistext
anreichern, durch runde Klammern gekenn-
zeichnet. Damit sind im edierten Text aus-
schliefilich zusitzliche, nicht aber die in den
Referenzquellen fehlenden Notationselemente
(Bogen, dynamische Angaben etc.] markiert.
Mittels dieser diakritischen Kennzeichnung
,scheint” demnach lediglich die ,lectio diffici-
lior” der Referenzquellen durch den autogra-
phen Basistext ,hindurch”, wogegen weniger
komplexe Lesarten der Referenzquellen im
edierten Text selbst ausgeblendet und nur im
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Kritischen Bericht aufzufinden sind. Zwangs-
laufig wertet dieses Verfahren die komplexere
Lesart a priori auf, die einfachere Lesart aber
quasi systematisch ab. (Fehlende Notationsele-
mente miissen nicht immer Textdefizite dar-
stellen, sondern konnen durchaus sinnvolle
Lesarten eigenen Rechts sein.) Zweitens ver-
weist die runde Erginzungsklammer nicht
stets auf ein und dieselbe Referenzquelle, son-
dern kann sich - je nach Kontext — auf eine ein-
zige Quelle (A), auf mehrere verschiedene
Quellen zugleich (A + B + C ...) oder sukzessi-
ve auf verschiedene Nebenquellen (A dann B
dann C ...) beziehen. Somit funktioniert die
Klammer, die als diakritisch definiertes Sym-
bol eigentlich den Klammerinhalt unmittelbar
referenzieren soll (mit dem Ziel, den Kriti-
schen Bericht zu entlasten und zugleich das Le-
severstindnis zu erleichtern) nicht als selbstre-
dendes Zeichen, sondern nétigt als eye-catcher
den Leser dann doch, den Kritischen Bericht zu
konsultieren, um die — eventuell sogar mehr-
fach belegte — Herkunft der Erginzung zu er-
fahren.

Ein weiteres editorisches Problem birgt die
Orgelstimme. In den Partiturautographen fehlt
- wie nicht anders zu erwarten war — der Basso
seguente pro organo. Auffiihrungspraktische
Gepflogenheiten der katholischen Kirchenmu-
sik legen aber zwingend nahe — und die Edito-
ren weisen auch explizit darauf hin (S. 390 ff.)
—, dass zu Webers Messen heute nicht mehr
nachweisbare autorisierte Organostimmen
existiert haben miissen. Diese Orgelstimmen
sind Bestandteil der nicht-autorisierten, postu-
men Haslinger-Stimmendrucke von 1835 bzw.
1844. Die Ausgabe verzichtet jedoch auf eine
Wiedergabe der Orgel-Stimmen mit der Be-
griindung, sie liefen sich aus der autographen
Uberlieferung (respektive aus der vorliegen-
den Edition selbst) unschwer rekonstruieren
(S. 392). Das ist zweifellos zutreffend; be-
nutzerfreundlicher und der Auffithrungspraxis
forderlich wire jedoch die faksimilierte und
kritisch kommentierte vollstindige Wiederga-
be der postumen Orgelstimmendrucke im An-
hang gewesen. (Der Anhang liefert auf S. 489
lediglich eine faksimilierte Musterseite aus ei-
nem Haslinger-Druck.) Dass der Organo-Part
ad libitum ausgefiihrt werden und bei konzer-
tanten Messen-Auffiihrungen durchaus auch
ganz entfallen konnte, ist ebenso unbestritten
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wie die hier entscheidendere Tatsache, dass
der Organo-Part eine eigenstindige auffiih-
rungspraktische Option darstellt, nimlich die
Moglichkeit, die Werke als Orgelmessen auf-
zufithren.

Diese kritischen Anmerkungen vermogen
die hohe Qualitit der neue Mafistibe setzen-
den Edition nicht ernsthaft zu schmilern. Die
Herausgeberin und die Redakteure haben mit
dem Erstlingsband sich selbst und der Weber-
Gesamtausgabe ein hohes Niveau vorgegeben,
woran sich die Folgebinde werden messen las-
sen miissen. Zukiinftige, neu projektierte Ge-
samtausgaben werden sich mit dem innovati-
ven Editionskonzept der Weber-Gesamtausga-
be ebenso auseinander zu setzen haben wie die
aktuelle musikphilologische Methodendis-
kussion. Angesichts knapper werdender For-
schungsmittel, wachsender Effizienzkontrollen
seitens der 6ffentlichen Geldgeber und ange-
sichts des daraus fiir die Editionsinstitute resul-
tierenden Zeitdrucks wird es nicht leicht sein,
dieses Niveau kontinuierlich zu halten.

Dass der Schott-Verlag sich fiir einen zwei-
sprachigen, deutsch-englischen Textdruck ent-
schieden hat (das Varianten- und Lesartenver-
zeichnis ist davon ausgenommen) verdient last
not least besondere Wiirdigung, weil damit die
internationale Rezeption der Ausgabe wesent-
lich gefordert wird.

(Mirz 2003) Bernhard R. Appel

JOHANNES BRAHMS: Doppelkonzert a-Moll,
opus 102. Hrsg. von Michael STRUCK. Miin-
chen: G. Henle Verlag 2000. XXVII, 259 S.
Nach der Editionsfolge zu urteilen hat die
neue Johannes Brahms Gesamtausgabe (JBG)
erheblich an Schwung gewonnen: Symphonie
Nr. 1 op. 68 (1996), Klavierquintett op. 34
(1999), Doppelkonzert op. 102 (2000) sowie
zuletzt Symphonie Nr. 2 op. 73 (2002). Dabei
haben weder die Sorgfalt und Qualitit des No-
tentextes noch die Lesbarkeit bzw. Ubersicht-
lichkeit von Einleitung und Kritischem Bericht
gelitten, wie der hier zu besprechende Band
eindrucksvoll beweist. Er umfasst Brahms’ letz-
te, im Sommer 1887 entstandene konzertante
Komposition mit der ungewohnlichen Koppe-
lung von Solo-Cello und Solo-Violine, das
»Concert fiir Violine und Violoncell mit Or-
chester” (so der Titel in der Erstausgabe der



